¿HEMOS LOGRADO INVISIBILIZAR LA POBREZA?

0.- A MODO DE PRESENTACIÓN DEL TEMA.

Tengo que empezar haciendo una confesión. Preparando esta intervención era incapaz de pensar algo que justifique que esté hoy aquí. Todo lo que se me venía a la cabeza ya lo había dicho, en un algún tipo de colaboración, pequeña o grande. Pero como no os lo había dicho a vosotras y vosotros, pensaba que podía disimular. Eso sí, sin saber si iba a o no iba a seros algo útil emplear este tiempo escuchándome. Y con eso empezaba a pensar qué cosas os proponía.

Pero eso no fue lo peor. L peor fue que cuando me puse a la tarea, me encuentro con que lo que mi cabeza encontraba para proponeros en esta intervención, o sea, lo que pienso sobre la pobreza, la exclusión, la desigualdad, la injusticia que todo ello representa, ya lo había pensado hacía mucho, en los momentos que salíamos de la crisis de los ochenta, y también de la de primeros de los noventa; o sea, en momentos que no eran los de la crisis actual, los de los recortes a la vista, los de “la vigilancia de los MERCADOS”, los de la globalización de algo que debe ser muy gordo porque se dice que explica todo, aunque sólo se trate de la globalización del dinero.
Y entonces sí que me he sentido impotente. Si con lo que ha cambiado el mundo en estos veinte últimos años, digo lo mismo, está claro que estoy fuera de juego para decir algo sobre esto de la pobreza. Y si además lo tengo que decir en uno de los espacios que más me han ayudado a entender lo que ocurre en este mundo, definitivamente estoy de más. ¡Ni idea de qué puedo decir que merezca un poco la pena el tiempo que me dedicáis!

En estas estaba cuando, ¡zas!, ¡lo de los 426€! Ya lo tengo, pensé yo. Pero luego caigo en la cuenta de que fue precisamente en Pamplona donde se hizo un Seminario sobre protección social promovido en la Universidad Pública, en el que se trató a fondo de la  protección, sus lagunas y la necesidad de su constitución como sistema.

Definitivamente estoy perdido. Así que manos a la obra. ¡A salir adelante ante lo imposible de volverme atrás! Les voy a contar cómo he ido yo viviendo esto desde el puesto privilegiado en que me pusieron y en que he estado durante estos años. Y desde el privilegio de los amigos y amigas que no sólo me han aguantado, sino que me han dado gratis lo mejor de lo que iban buscando, desvelando, encontrando y proponiendo.

Así que, empiezo.
1º.- En honor a la poca sociología que he ido aprendiendo, empezará con una breve reflexión a modo de INTRODUCCIÓN con este mismo asunto: la pobreza como cuestión no sociológica, o como hemos ido rescatando que en esto de la pobreza se fotografiaba la sociedad, y que eso significa algo más de lo que aparece a la vista. A ver si la pobreza es una cuestión de un presente que anuncia ¿qué futuro?

2º.- En honor a la historia que hemos ido compartiendo, la pobreza como cuestión no fotográfica, o como la relación entre historia y fotografía desvela la lógica de la relación pobreza / sociedad. ¿A ver si la pobreza sí que es una cuestión sociológica?

3º.- En honor a la desazón que la coyuntura y más, de crisis, nos está produciendo, la pobreza definitivamente es una cuestión sociológica, ¿o no? O sea, la pobreza es una cuestión invisibilizada pero ¿metasociológica?

O sea, hay que hacer visible la fotografía, la sociología, y ¿algo más?, ¿qué?

1.- INTRODUCCIÓN. LA POBREZA COMO CUESTIÓN ¿NO SOCIOLÓGICA?

1. Estábamos entre el 2º (1985-198)  y 3º (1989-1993) Programa europeo de lucha contra la pobreza. Se plantea, entre otras cosas, la propia denominación del 3º Programa, Se debate el concepto, a pesar de que fruto del 1º Programa (1975-1979) se había establecido el concepto, aún hoy vigente. Y se debate porque, se dice, que es un concepto que no es válido para las ciencias sociales, para el análisis social, pues pertenece a la constelación conceptual de la asistencia, por lo que no tiene vigencia en un moderno estado social que se está configurando como Estado del Bienestar, y que, por ello, es un concepto político, utilizable y utilizado por los que nos dedicábamos a pedir más recursos para atender a las carencias de los pobres.
Es decir, el posible concepto de pobreza no era considerado un concepto sociológico, Definitivamente, había que proponer otro concepto para el 3º Programa. Y, ¡oh sabiduría!, se eligió el concepto de “desfavorecimiento”, en su doble vertiente de grupos menos favorecidos o más desfavorecidos. ¡Gran hallazgo, del que pude ser testigo! Pero, si se piensa bien, éste sí que es un concepto inhabilitado para las ciencias sociales, pues más o menos favorecido ¿qué quién? Yo solía decir, que menos favorecido, o más desfavorecido que Rockefeller, ¡yo mismo!; o sea, podía comprendernos a todos, y así no puede ser un concepto útil para señalar ninguna realidad social, y menos su análisis; o a muy pocos, y no puede explicar por qué a unos sí y a otros no se les considera de menor favorecimiento.
2. Lo que, visto con un poco de perspectiva, fue muy buena ayuda para que el concepto de pobreza se puliera más y acabara siendo la denominación de ese 3º Programa, que todo el mundo conoció con la denominación de “Pobreza’3”. ¿Cuál fue la clave, la piedra angular que sostuvo el edificio científico de la pobreza rescatada de la pura reivindicación asistencialista dedicada a la política de ruegos y subvenciones? Pues muy fácil. En palabras lúcidas de José Mª Tortosa (Universidad de Alicante), no confundir el análisis y el diagnóstico de la “Naturaleza” de la pobreza con la descripción del “Estado” de la pobreza; o sea, pasar de la descripción del "estado" de la pobreza (de su “fotografía”) a analizar la pobreza en cuanto portadora de información sobre la "naturaleza" del sistema. Éste es el reto de una conceptualización de la pobreza que no queda atrapada en la sola descripción de la misma como déficits y carencias, para poder dar cuenta de su propia definición que la comprende como una negación del ejercicio de derechos sociales fundamentales.
Una descripción de las situaciones de pobreza y exclusión social es un punto de partida adecuado, pero por sí solo es insuficiente. ¿Por qué? Pues porque con la sola descripción nos quedamos en una visión puramente estática de estas situaciones. Es decir, podemos quedar atrapados en las definiciones y descripciones de su características. Y hay que tener en cuenta que las definiciones y mediciones de tales situaciones nos dan el estado del sistema; pero son los factores de empobrecimiento los que mejor nos permitirán conocer la naturaleza del sistema. La contribución de los estudios de pobreza y exclusión, bien sean de tipo general, bien sean de colectivos concretos, nos dan información sobre el estado ya que se refieren a la situación social; es decir, se refieren al resultado de clasificar y contar a los componentes de un determinado sistema social, conceptualizados como 'categorías sociales'. Esto permite llegar a mediciones, descripciones y algún tipo de inferencia causal.

Pero no podemos quedarnos en ello, pues una cosa es la composición de una sociedad y otra su estructura. Por ello la información sobre la naturaleza del sistema hace referencia a la estructura social; es decir, a las relaciones relativamente estables entre actores sociales. Y son los “procesos o factores de empobrecimiento” los que mejor nos permiten conocer tales relaciones sociales. Así pues, debemos hacernos cargo de los procesos sociales que están conformando las situaciones de pobreza y exclusión social.
Se trata, por tanto de pasar de la sola “descripción” a la “explicación”; y para ello hay que entrar en la comprensión de los procesos que recorren la estructura social. Considero que ésta es la aportación más cualificada del 2º Programa europeo. En este Programa quedó constatado que ya la propia descripción de la pobreza como situación compleja cuestiona los enfoques lineales en la “explicación” de la misma. Es decir, no se da una relación lineal entre crecimiento económico y pobreza. Hay otras variables que intervienen y que pueden cambiar el resultado, pues hay factores que median en su relación, factores que actúan en el aumento o disminución de las desigualdades. Y dio un paso, que considero definitivo, abordando los procesos que en nuestras sociedades tienen la doble vertiente de procesos socio-económicos configuradores de la estructura social, y de procesos de erosión de las condiciones de integración social y, por ello, de generación de sociedad excluyente o de generación de pobreza.
De acuerdo con sus resultados, y también de otros estudios e investigaciones, se pueden concretar en cuatro los procesos más importantes como procesos generadores de empobrecimiento: 1. la relación entre crecimiento y pobreza; 2. los cambios en el empleo; 3. las políticas de distribución y protección; y 4. los cambios demográficos y de pautas sociocultarales. De mano de ellos obtenemos nuevas claves para entender no sólo las características que conforman la pobreza como situación social, sino las relaciones sociales que generan las condiciones de la pobreza como fenómeno estructural. Por lo tanto podemos ponernos en la pista y en las claves de los factores generadores de la pobreza; en definitiva, los factores que hacen de la pobreza una realidad social consistente. Ahora bien, hay que hacer notar que estos procesos están interrelacionados, por lo que los efectos de cada uno de ellos no son reales sino en relación con los de los otros, ya que mutuamente se interconectan.

3. Antes de dar el siguiente paso, es necesario tomar conciencia que aquí, en esta cuestión de los procesos de empobrecimiento, está la clave de otra cuestión que ha dado, y aún sigue dando, que hablar, aunque cada vez está más clara: la exclusión social, una de las más valiosas, sino la más, del 3º Programa europeo. ¿Es lo mismo, más o menos, que la pobreza? ¿Se capta otra realidad? Mejor dicho, la realidad social en todas sus dimensiones, ¿puede ser bien comprendida con sólo un concepto aun renovado de pobreza? ¿Está demandando otro, como es el de exclusión? ¿Hay que sustituir el antiguo por el nuevo, dando razón de que no era un concepto válido para las ciencias sociales? O, ¿tienen algo que aportar cada uno? Y en ese caso, ¿qué hacemos, cómo los articulamos, etc., etc.?
Yo creo que no hay que agotarse en el debate de esta cuestión, sino felicitarnos por ella. Lo que quiero decir, es que la exclusión social y su concepto “va de suyo” desde el momento en que consideremos que la clave está en la “naturaleza” y no en la pura descripción. Porque eso es lo mismo que decir, que hemos caído en la cuenta de que la realidad sólo es abordable desde la categoría de complejidad. Y la complejidad nos salva de la linealidad, de la simplicidad, de la tentación reduccionista; pero también de la tentación de fragmentar, de separar, de romper lo que está tejido junto. Debemos saber que el concepto de pobreza nos da una valiosa aportación para la comprensión de la naturaleza de la cuestión social, de su sentido y significado, de lo que históricamente ha sido la pobreza económica, y de sus características y condiciones, y de su capacidad explicativa de los procesos y de las estructuras sociales que la generan. Debemos saber que el concepto de exclusión nos de una valiosa aportación para la comprensión de la naturaleza de la cuestión social, de su sentido y significado, de los elementos de  la estructura social que tienen consistencia propia y que, por ello, no pueden ser comprendidos sólo desde su relación con el indicador monetario de la pobreza económica. Si esto es así como cuestión necesaria e imprescindible, lo que debemos hacer es felicitarnos por disponer de mejores utillajes para el análisis y el diagnóstico. Ahora bien, diagnóstico … ¿de qué?, ¿de la cuestión social, como cuestión de la pobreza / exclusión?
Bien. Con estos interrogantes podemos dar un paso más en la utilidad de estos conceptos como conceptos válidos para las ciencias sociales. Pero antes hay que decir una cosa más. Si ambos conceptos han sido formulados y reformulados en el mismo proceso histórico, o sea, en el análisis de los procesos sociales de la naturaleza de la sociedad en que se gestan y generan, su futuro está unido no como siameses, quizá ni como gemelos, pero sí como REALIDAD, o sea, como lo que la propia realidad es, que es compleja, dialógica, complementaria, retroactiva, holística. Lo que me llevaría a reclamar otra epistemología para las ciencias sociales que, al redimirnos de la linealidad cartesiana, nos permita “distinguir para unir”.

Esto es lo que subyace a los capítulos 2 y 3 del VIº Informe FOESSA. Y, sobre todo, de lo que subyace a lo que debe ser la investigación del futuro. Sólo esto, no; pero sin esto tampoco. La toma en consideración de la multidimensionalidad de la pobreza, sin reducir su consideración a “entrar en ella sólo por la puerta del indicador monetario”, ha supuesto un avance importante en el análisis de la cohesión social. Este reto venía pendiente desde el Tercer Programa europeo. Debemos dejar constancia del avance que supone la metodología de análisis de la exclusión social como línea conectada pero diferente del análisis de la pobreza. La cuestión está en encontrar una serie de indicadores de la multidimensionalidad de la problemática social que sean significativos de situaciones de exclusión, donde el indicador monetario esté contemplado, pero no sea el condicionante único para el análisis de esta problemática.

Pero sin caer en simplismos. Es decir, sin dejar la riqueza interpretativa que los estudios de la pobreza desde el indicador de renta nos aportan para la comprensión de la estructura social, de la desigualdad, y de las condiciones de vida de la población, y sin dejar de profundizar en la investigación de la exclusión que debe aportar elementos decisivos para la comprensión de la evolución de la cohesión social en nuestras sociedades y del déficit que puede suponer en el ejercicio de los derechos básicos y de unas relaciones sociales no cohesivas, solidarias e integradoras.
4. Y ahora sí, ahora tenemos que dar el último paso para la comprensión de la pobreza y la exclusión social como cuestión sociológica. Pues si son los procesos sociales que explican la vulnerabilidad, el empobrecimiento, la exclusión, los que constituyen la clave, el eje, de su conformación como conceptos válidos para el análisis y el diagnóstico social, la pregunta a resolver es la que hemos dejado abierta hace unas líneas: el diagnóstico … ¿de qué?, ¿de la cuestión social, como cuestión de la pobreza / exclusión? ¿Y eso qué es?
La cuestión, como cuestión sociológica no está en “los pobres que hay en una sociedad”, sino en “la sociedad en que existen esos pobres”. Es decir, la cuestión está en la relación, o sea, la relación “pobreza / sociedad” como relación estructural. 

El recorrido a través de los ras​gos de la pobreza y la exclusión, de sus contextos y, especialmente, de los procesos de vulnerabilidad y empobrecimien​to, nos lleva a cuestionarnos su realidad desde las propias estructuras de la sociedad. Su com​pren​sión se ha hecho inviable al margen de los contextos y procesos en que se inscribe.

Esto abunda aún más en que la pobreza y la exclusión es un fenómeno social, que debe tener en cuenta los dos polos: pobreza/exclusión y sociedad. Desde ahí, debemos dar un paso más. Si nuestro análisis ha pretendido irse moviendo en el binomio pobreza/exclusión - socie​dad, la cuestión que hay que acabar plateándose es la rela​ción entre uno y otro. O sea, no se puede llegar a la comprensión de la pobreza/exclusión y los cambios operados, sin analizar su "significado" en la sociedad, sin penetrar en la comprensión de la misma desde la sociedad, desde sus opciones y sus cambios. Es decir, sin penetrar en la comprensión de la misma como fenómeno social desde las relaciones sociales fundamen​tales que estructuran el actual mode​lo de sociedad. La cuestión es la relación a la pobre​za y a la exclusión social desde el tipo de sociedad, que da a la pobreza/exclusión un espacio, un "hueco" y, por ello, un significado con​creto.
Y si esto es así, debemos llamar la atención de que al hacer sociología de la pobreza / exclusión, lo que estamos haciendo es sociología de la sociedad. Y si eso es así, vale la viceversa, o sea que no se puede hacer sociología de la sociedad sin hacer sociología de la pobreza. Sin totalitarismos, porque es innecesario decir que en esto no está toda la sociología de la sociedad. Pero sin exclusiones, es decir, la sociología de la pobreza / exclusión es sociología de la sociedad.
Creo que esto configura un apasionante programa de trabajo y, por supuesto también de investigación. Y esto tiene varias líneas que desarrollar. Primero no abandonar la fotografía del claroscuro, tanto en la línea de la pobreza económica, como en la línea de la privación de bienes, como en la línea de la exclusión social. Y aquí es muy importante la mejora en los indicadores, y en la identificación de características, condiciones y grupos más significativos. Segundo, trascender la descripción desde los indicadores para incorporar la historia, o sea, la visión dinámica de la pobreza y de la exclusión. Creo que en la dinámica es donde está la clave del entendimiento de la pobreza y de la exclusión en el futuro, ya desde el presente. Esto es lo que va a representar la aportación más significativa de la sociología de la pobreza como sociología de la sociedad. Tercero, una línea que exigirá dedicación, pero cuya importancia es aún más evidente porque se trata de realizar un análisis combinado de la pobreza, la privación y la exclusión social. Los resultados de la asociación entre estas líneas de investigación, pasa a ser directamente sociología de la sociedad; es decir, constituye al propio Modelo Social en la cuestión del análisis, del diagnóstico, de la sociología. Y eso acabará transcendiendo a la sociología.
 Por tanto, podemos responder a la cuestión de la pobreza / exclusión cuestionada como cuestión sociológica. Y la respuesta no es lineal, o sea, sí sin más; sino que es compleja, es decir, es una cuestión sociológica si  es una sociología de la sociedad. Pero eso significa que hemos ido rescatando algo valioso, o sea,  que en esto de la pobreza / exclusión se fotografiaba la sociedad. Pero que esto significa algo más de lo que aparece a la vista. Significa que su análisis fotografía lo que la sociedad oculta, --el claroscuro social--, lo que la sociedad relega del centro a la periferia social, o mejor, a la zona de invisibilidad social. Y al hacer esto, desvela lo que la historia nos enseña. Y, ¿qué nos enseña? ¿A ver si la pobreza es una cuestión de un presente que anuncia qué futuro?
Pero con ello estamos dando el siguiente paso. Hemos terminado lo que de forma un tanto imprecisa he llamado INTRODUCCIÓN, en el sentido de que al introducirnos hoy en la pobreza de nuestras sociedades, lo que estamos poniendo en juego es mucho más de lo que pensamos habitualmente como algo que afecta a los pobres, pues lo que está en juego es lo que afecta a todos. Innecesario decir, pero muy oportuno recordar, que afecta a todos, pero no afecta a todos por igual, sino de forma realmente muy desigual. Pero afecta, y es de todos.
2.- LA RELACIÓN ENTRE LA “FOTOGRAFÍA” DEL CLAROSCURO SOCIAL Y LA HISTORIA. LO QUE LA HISTORIA ENSEÑA.
1. Hacernos cargo de la pobreza en la construcción del Estado del Bienestar.

Lo que la historia enseña, pero es que aquí vayamos a hacer historia. Pretendemos seguir haciendo sociología, según las enseñanzas de las que la historia es portadora. Pero también sin remontarnos mucho, pues nos vale partir de los años ochenta no sólo porque la lógica investigadora iniciada en los ochenta es la que nos conecta con el presente, sino porque se da un nuevo contexto político y social democrático, y también económico, pues es la década de las reconversiones económicas con una fuerte crisis del empleo. Lo que supone una consonancia pasado – presente.

La investigación pionera sobre la pobreza es la que realizamos a mediados de los años ochenta, “Pobreza y Marginación” (publicada en nuestra revista “Documentación Social, nº 56/57) cuyas principales conclusiones son:
· La pobreza no se explica si no es desde la desigualdad social. En las áreas urbanas estudiadas se observa que el 10% de las familias acumulan el 40% de la renta, mientras que el 21,6% de las familias, las más pobres, tan sólo disponen de un 6,9% del total de los ingresos.

· Alrededor de ocho millones de españoles se encuentran en una situación de pobreza, y algo menos de la mitad se hallan en una situación de pobreza severa.

· El nivel de pobreza en España es muy superior al conjunto de los países de la CEE, pues mientras ésta se sitúa  en el 11% (algo más de 30 millones de personas), en nuestro país se aproxima al 25%, incluso por encima de los que tienen un índice mayor de pobreza, como son Italia e Irlanda.

· Esta situación de pobreza es de carácter estructural, si bien incrementada por la crisis económica y el desempleo de los años ochenta. Los cuatro millones en pobreza severa son equivalentes a los tres millones de pobres que en 1970, en pleno desarrollismo, ya observó el informe FOESSA.

· Los factores que interviene en las situaciones de pobreza son, entre otros, el bajo nivel cultural, la ocupación, baja cualificación laboral, discapacitación o mala salud, y la pertenencia a una minoría étnica o cultural. El más determinante de ellos es el empleo.

· En general tiene escasa protección social por parte del Estado y otras instituciones.

· Los pobres tienen bastante conciencia de que lo son. El grado de conciencia de las causas de la pobreza oscila entre el fatalismo y la resignación, por un lado, y la injusticia y la desigualdad social por otro.

· Los pobres constituyen uno de los sectores sociales más indefensos, tanto por su situación objetiva de pobreza, como por su escasa capacidad de organización y asociación.

La toma de conciencia de la pobreza en los años ochenta representó de una forma muy clara la toma de conciencia de la relación pobreza - sociedad en el contexto de una crisis, cuya manifestación más significativa era el cambio en el trabajo, el paro y el desempleo. Por una parte se estaban desarrollando las leyes de servicios sociales como parte fundamental de un armazón para sustentar el Estado del Bienestar y como propuesta de una Política Social nueva que superara los sistemas asistenciales aún vigentes. Por otra parte, el momento económico y social de reestructuración económica y de aumento del desempleo no era el mejor para implantar un sistema de bienestar que en el resto de Europa llevaba muchos años de vigencia. 
A pesar de ello, el estudio de la pobreza no encontró todavía entrada en la agenda de la investigación científica en el espacio universitario. Acabábamos de llegar a la propuesta democrática del Estado de Bienestar, y se consideraba la pobreza como un concepto asistencialista, en vez de considerarla como un reto estructural para el Estado democrático. La vieja hojarasca –de la que había que desprenderse- no dejaba ver la relación estructural pobreza - sociedad. Sin embargo la realidad es tozuda y se fue abriendo paso, pues “La pobreza es inquietante y angustiosa no sólo por la situación y el sufrimiento de quienes la padecen, sino también porque nos interpela, nos acusa”. Lo dijimos en la ya mencionada investigación “Pobreza y Marginación” de mediados de los ochenta.
Así pues, en la España ya democrática lo primero que debimos hacer fue “hacernos cargo de la pobreza en la construcción del Estado del Bienestar”. Serán los informes finales del Segundo Programa europeo de lucha contra la pobreza los que definitivamente superarán el recelo para hacernos cargo de una realidad incuestionable. Lo que se resolvió a primeros de los noventa cuando los estudios e investigaciones sobre pobreza alcanzan un reconocimiento de los investigadores y de la Universidad, dado el soporte que recibieron de los Simposios realizados por la Fundación Argentaria a partir de su programa de Igualdad y Distribución de la renta.

Primera enseñanza de la historia: la construcción del Estado del Bienestar no tenía la pobreza en su Agenda. Hubo que hacer demasiado esfuerzo para que entrara. No es el mejor comienzo.
2. Encargarnos de la pobreza ante la sociedad del crecimiento.
Una vez asumido el fenómeno de la pobreza como tal y su peso en la estructura social, de lo que se trataba en a década de los noventa era de poner de manifiesto qué realidad social significaba la pobreza a la que la retomada sociedad del crecimiento, una vez producidos los cambios económicos, debía hacer frente. Con la esperanza de que las situaciones de pobreza, desde luego las más extremas, podían ser abordadas y resueltas en la nueva política de bienestar que se proponía desarrollar. Con la conciencia de que el simple crecimiento no era la solución para que la pobreza quedara absorbida con su solo aumento. Así concluyó el Tercer Programa europeo de lucha contra la pobreza, haciendo ver que la pobreza no era “una situación residual llamada a desaparecer con el simple crecimiento económico”. Y así ha quedado de manifiesto en muy diversos estudios que son testigo fiel de la pobreza que la sociedad del crecimiento y del bienestar debía afrontar y resolver. Nosotros lo hicimos en la serie “Pobreza” publicada por la Fundación Foessa, toda ella referida a las condiciones de vida de la pobreza que debía ser encarada por la sociedad del crecimiento.

En la investigación “Las condiciones de vida de la población bajo el umbral de la pobreza. Informe general”, publicada en 1998, aparecen las conclusiones más destacadas sobre las características comunes más sobresalientes de la pobreza en España:

· La extensión de la pobreza (19,4% de los hogares – 22% de la población) está relacionada con la desigual distribución de la riqueza, y con el desigual desarrollo económico en los diferentes territorios y provincias.

· La pobreza predominante es la pobreza relativa (entre el 25 y el 50% de la renta media se encuentra alrededor del 85% de los hogares pobres). La pobreza severa es minoritaria (el 2,8% de los hogares; el 4,5% de la población).

· La pobreza en España, y la más grave más, se concentra en los núcleos urbanos. La pobreza rural existe, siendo de más edad, más protegida por pensiones, aun siendo éstas de baja cuantía, que les sitúa mayoritariamente cerca del umbral de pobreza relativa, y más alejada de la pobreza severa.

· La pobreza rural tiene como connotaciones negativas, las altas tasas de enfermedad, soledad y aislamiento, y su especial relación con la mayor edad, el mayor analfabetismo, la falta de esperanza y de futuro y reemplazo.

· Se detecta un acelerado proceso de juvenilización de la pobreza. El 44% de la población pobre tiene menos de 25 años. Son jóvenes y niños. Y esto ocurre sobre todo en los grados más graves de pobreza.

· Otra dimensión grave es la mayor dimensión de la familia (familias numerosas) en las peores situaciones de pobreza. Pero también tiene connotaciones de mayor gravedad la situación de las personas pobres (generalmente mujeres mayores) que viven solas.

· Aun siendo un sector minoritario entre la población pobre, los gitanos pobres y los inmigrantes pobres están en una situación global de pobreza muy problemáticas y de gran desventaja con relación al conjunto de los pobres.

· La población pobre concentra carencias y déficits sociales en mayor proporción, como son el paro, el analfabetismo, las toxicomanías, la marginalidad en general. 

· Entre los rasgos de la pobreza hay que destacar  la importancia decisiva del factor ocupacional (paro-trabajo-jubilación) en diverso nivel en los diferentes grados de pobreza, pero siendo una constante en todos ellos.

· Entre los pobres sólo trabaja en ocupación normalizada un 10,2% del total, y sus tasas de paro rondan el 80%. Entre los pobres extremos (la franja más grave de la pobreza severa), sólo trabaja el 1%.

Este estudio simbólicamente representa el estado de la cuestión que una sociedad que ha hecho una profunda reconversión económica, política y social debía afrontar. Se tomó conciencia de que la pobreza no es simple herencia del pasado, sino un desafío a la sociedad democrática y del bienestar. Es decir, si incluso durante la segunda mitad de los años ochenta, reconversiones económicas incluidas, la pobreza descendió (lógicamente más en el grado de pobreza severa, pero también en el grado de pobreza relativa), era de esperar que la evolución del grado de pobreza fuera acompasada, al menos, al grado de crecimiento y, desde luego, era de esperar que se tomaran medidas radicales para erradicar la pobreza severa. Éste era el reto de los noventa, cuya evolución iba a depender en gran medida de que se afrontaran los procesos generadores de pobreza. Porque los propios Programas europeos señalan como imperativo su comprensión desde el análisis de la relación Pobreza – Crecimiento – Desarrollo, dada la constatación de que la pobreza no se erradicará por el simple crecimiento económico.

Segunda enseñanza de la historia: el crecimiento no pone a la pobreza en su Agenda. Cuando la pobreza entra en la Agenda del la “sociedad del crecimiento” ocupa un puesto ¿irrelevante? Al menos secundario.
3. Cargar con la pobreza en un modelo de desarrollo social precario.

Hemos llegado a las puertas de la década que ahora termina. En el inicio de la misma, la Estrategia de Lisboa constituyó un marco para el análisis y la acción ante la pobreza en la sociedad. Despertó una esperanza que se ha revelado como un sueño del que la crisis financiero – económica de 2008 nos ha despertado y lo ha hecho con mucha crudeza. Las investigaciones realizadas en el VIº Informe FOESSA (2008) han constatado que el intenso crecimiento acaecido en España entre 1995 y 2007 no ha supuesto una consecuente distribución de la renta, la pobreza se ha mantenido, el porcentaje de pobreza severa se ha estancado entre el 3% y el 4% de la población desde mediados de los años noventa, y la exclusión social en su grado severo alcanza al 5% de la población.  El crecimiento, pues, no ha estado acompañado de distribución, ni de más intensa protección social, ni ha resuelto graves problemas de integración social.

Nuestro diagnóstico destaca la relación de la pobreza y la exclusión especialmente con la precariedad en el empleo, y con la fragilidad de los sistemas de protección de los derechos sociales. Es decir, las preguntas sobre la crisis ya estaban hechas “antes de la crisis”, pues la pobreza se ha revelado como una realidad consistente “a pesar del crecimiento”. Cuando los mecanismos de contención se han venido abajo, ha emergido la crisis “social” que ya existía. La “sociedad del crecimiento ha configurado un modelo social “precario”, atravesado por una serie de “rupturas” y “fracturas” sociales.
El análisis de los procesos de desigualdad, pobreza, privación, a los que se suman los de exclusión social, muestran una convergencia de diagnóstico en caracterizar  el modelo de desarrollo social como precario, un modelo atravesado por un riesgo claro de rupturas sociales, que se llega a plasmar en una situación que podemos denominar de “fractura social”, en la que se ha quebrado el “vínculo social”.
Sintetizando los elementos más notables de la investigación realizada en el VIº Informe Foessa, obtendremos el siguiente aguafuerte:

1. Precariedad y vulnerabilidad.
· los efectos de la desigualdad generan un riesgo de precariedad muy extendido en la estructura social: un 43,9% de la población ha estado al menos una vez bajo el umbral de pobreza en el período estudiado.

· la privación de bienes ya no de tipo monetario alcanza a amplios grupos sociales: sólo la mitad -un 49,2%- no han sufrido privación de algunos de los indicadores referidos a bienes básicos; y un tercio –el 32,3%- dispone de esos bienes con un cierto nivel de precariedad, pues con gran frecuencia no tienen capacidad para hacer gastos imprevistos.
· la amenaza a la integración social, pues en convergencia con el análisis de pobreza, el análisis de la exclusión social concluye que existe sólo un 47,6% de la población no está afectada por algunos de los indicadores de exclusión social y un 35,3% se encuentra en situación de integración precaria.

2. Efectos de ruptura

En este contexto de precariedad y vulnerabilidad se han generado efectos de ruptura social pues se trata de situaciones de claro déficit y riesgo social que transcienden la precariedad y producen situaciones de:

· pobreza: un 19,5% de la población se encuentra bajo el umbral de la pobreza`, y un 13,8% se encuentra en situación de “pobreza permanente” (en el que destacan las situaciones de “working poor”, pobreza infantil, feminización, vulnerabilidad de las personas mayores, inmigración)

· privación: un 18,5% sufren privación en tres o más indicadores de bienes básicos (además de no poder hacer frente a gastos imprevistos, tienen graves dificultades para llegar a fin de mes)
· exclusión social: un 17,2% de la población está afectada por indicadores de tres o más dimensiones de exclusión social.
Constituyen situaciones no ya de vulnerabilidad sino que su situación rompe la imagen de un modelo social cohesionado y abierto a la participación social.

3. Fractura social.

Lo cual es aún más patente cuando observamos que en su interior se ha generado y se ha consolidado una fractura social:

· un 3,9% de la población está no ya bajo el umbral de pobreza, sino en situación de pobreza severa, y un 2,7 de pobreza crónica

· un 4,8% de la población presenta cinco o más indicadores de privación de bienes básicos
· un 5,3% de la población está no ya en situación de exclusión moderada, sino de exclusión severa.

Lo que indudablemente cuestiona la realidad de un modelo de desarrollo social en el que hay un núcleo reducido pero significativo que ha pasado de una situación de “precariedad y vulnerabilidad” del vínculo social, a una situación en que el vínculo social se ha “fracturado”.

Y aquí está la cuestión. Durante del período de crecimiento económico la sociedad no sólo no se ha hecho cargo, ni se ha encargado de la realidad de la pobreza y la exclusión, sino que ha cargado con algo que le es consustancial, pues la pobreza y la exclusión no es sino una deriva de su propio modelo de crecimiento. Pero Ha cargado como un fardo pesado y molesto, del que desea deshacerse. Pero, para ello, ¿quién va a cargar con esa cuestión?

Tercera enseñanza de la historia: la pobreza se diluye en la Agenda. El crecimiento no está dispuesto en cargar con un peso que no puede disimular pero que procura invisibilizar considerándola residual.

4. La pobreza en la crisis, un reto estructural.

La relación de las rupturas y fracturas sociales especialmente con la precariedad en el empleo, y con la fragilidad de los sistemas de protección de los derechos sociales, se están manifestando de una manera mayor aún en la actual crisis. Ambos elementos se están revelando como los vehículos principales de la pobreza en la actual coyuntura de crisis económica, y con las dimensiones más notables de la exclusión social.

El Informe provisional sobre “El primer impacto de la crisis en la cohesión social en España”, que hemos hecho público a mediados de este 2010, Año Europeo contra la pobreza, destaca esos dos elementos, el incremento del desempleo y el modelo insuficiente de protección social, como los factores que han desempeñado un papel crucial a este respecto. Ambas cuestiones han tenido graves repercusiones sobre la población más vulnerable. Para un sector muy importante de la población, la crisis no es un fenómeno nuevo, ya que su acceso a derechos como  un salario digno, una vivienda, un empleo, educación, salud… estaban hipotecados. Como es obvio, el paro está afectando principalmente a los más jóvenes, a las mujeres, a las familias con menores y a los inmigrantes, así mismo a los parados de larga duración y a las personas con menos cualificación.

Lo que de novedosa tiene la situación actual no es sólo que la pérdida del empleo y los efectos derivados de la crisis han producido un aumento notable del número de personas afectadas, sino que han afectado a personas cuya situación en el contexto del crecimiento no hacía previsible que necesitaran recurrir a los servicios de ayuda. Lógicamente el impacto provocado en quienes se encontraban en situación de riesgo de exclusión social o en situación de precariedad económica, es mucho mayor y son los que con mayor gravedad arrastran y arrastrarán sus efectos.
Por otra parte, hay que llamar la atención del efecto social que en breve espacio de tiempo la crisis está produciendo en el ámbito de las relaciones sociales, pues están aumentando los efectos de “aislamiento” social en los grupos más vulnerables. De mantenerse este impacto, se debilita el propio tejido social y relacional, y la crisis  no sólo afectará a los mecanismos de protección y de inserción socio-laboral, sino que quedará afectada la propia integración social, lo que produce efectos de ahondar la ruptura de la cohesión social. 
Por último es importante señalar que estas situaciones tienen características de permanencia, por lo que la gravedad de sus efectos se detectará a lo largo de un período de tiempo no desdeñable y que se hará aún más visible a lo largo de la década. La recuperación económica no genera efectos automáticos en este tipo de situaciones, por lo que no sólo queda en cuestión la actuación puramente paliativa sino que su solución efectiva no se puede dejar a la deriva de la recuperación del crecimiento económico. Es necesario que sea afrontada como un reto estructural, como ya venía siendo exigido por la “crisis social anterior a la crisis económica”.
Ahora bien, estando como estamos en el Año Europeo contra la pobreza, podría parecer que la pobreza ha sido asumida como un objetivo (estrategia “Europa 2020”). Pero ante ello hay que decir que ya no creemos en los trucos de magia. Porque estar en la Agenda es importante, no seré yo quien lo desdiga o minusvalore. Pero, cuidado con los trucos. O la pobreza está en las decisiones económicas, o su presencia en las decisiones políticas, además de irrelevante, es tan frágil como una cortina; no sé si de humo. Como todos estamos haciendo historia, no necesitamos cronistas.

Cuarta enseñanza de la historia: la pobreza da el paso final en la Agenda de una sociedad que solo suspira por recuperar el crecimiento. Pasa de ser invisible al quedar diluida a simplemente desaparecer.

3. DE LA SOCIOLOGÍA DE LA POBREZA A LA SOCIOLOGÍA DE LA SOCIEDAD.
En honor a la desazón que la coyuntura, y más, de crisis nos está produciendo, la pobreza definitivamente es una cuestión sociológica, ¿sólo? O sea, la pobreza es una cuestión invisibilizada pero ¿metasociológica? Haré algunas reflexiones retomando algunas de las cuestiones que me he ido haciendo a lo largo de la historia que he recordado.
1. Nuestras preguntas, ¿las preguntas de los pobres?

Ya en 1984, en la investigación Pobreza y marginación, se decía en su presentación: “Ni el desarrollo económico, ni el avance tecnológico, han contribuido a disminuir la pobreza. La pobreza persiste durante el crecimiento y crece en la crisis”. Palabras que siguen siendo clarificadoras. Aunque no sea más que como apunte, esto es lo que constituye la crisis más significativa de la “sociedad del crecimiento”, en la que el crecimiento se nos ha venido presentando como el talismán de nuestro modelo de desarrollo; o sea, que lo que es considerado como el bien que legitima a nuestro modelo de sociedad, el crecimiento, ha sido realizado de modo que ha generado rupturas y fracturas sociales. Y cuando los mecanismos de contención, aun precarios, se han venido abajo, ha emergido la crisis “social” de fondo. Esto nos lleva a transcender la reflexión hasta llegar al propio modelo social.
Con esta misma cuestión de fondo, en 1996 nos hacíamos algunas preguntas: “La convergencia con Europa, determina la opción socio-económica en nuestra sociedad. Para todos, Gobierno, oposición, agentes económicos y sociales. Lo habitual es que se diga que lo peor de la situación española es la economía. Y ahí empiezan los discursos. Nos dicen, p.e., que conviene bajar los impuestos para que suba la inversión, se genere empleo, disminuya el gasto público, etc. Se supone que así nos irá mejor a todos. También a los pobres”.

Pues no es que les haya muy bien, aunque ahora no se trata de medir cuánto de bien o de no bien les ha ido. De lo que se trata es de que en su fracaso lo que se ve es el propio modelo de sociedad. Y, más aún, sólo desde esa perspectiva, desde esa lógica, podemos analizar bien lo que esas decisiones suponen, qué sociedad estamos construyendo. Las preguntas de 1984, las de 1996, son preguntas de hoy. Y son las que permiten comprender lo que la sociología de la pobreza nos dice para entender nuestra sociedad. Así:
- Por qué los programas que pretenden lograr el objetivo de combatir el abandono escolar no llegan a la población escolarmente fracasada? Las opciones en torno a la formación no aseguran la incorporación social a los fracasados escolares; además del difícil acceso a las nuevas profesiones a los culturalmente subdesarrollados; etc. La política educativa se mueve a distancia de los sectores sociales con graves problemas de integración cultural, y/o de fracaso escolar.

- Por qué no es un gran debate nacional las enormes dificultades de gran parte de las familias para tener acceso a una vivienda.

- Por qué no se explican los efectos de la reforma laboral sobre la población a la que no se le reconoce ni la situación de precariedad, ni la situación de desprotección, que les arroja al mercado de la precariedad y la descualificación.

- Por qué nuestro sistema de protección no es capaz de tejer una malla protectora real aun en momentos de crecimiento.

- Por qué el gasto social no sólo no ha crecido sino que se consolida en la distancia del gasto medio europeo,

- … … … …

Y lo cierto es que este tipo de preguntas, y sólo he escogido las más usuales, muy indicativas por cierto, no cuentan a la hora de establecer las prioridades económicas. Sin embargo, son preguntas imprescindibles para desentrañar otras de las que parece que se da por evidente la respuesta. P.e.,

- para quién se bajan los impuestos;
- para quién se reducen las prestaciones;
- para quién se genera crecimiento;
- para quién se reclaman los esfuerzos;
- para quién se distribuyen los resultados.
¿No deberían ser estas las preguntas a partir de las cuales establecer las prioridades? Parece ser que no. Habrá que preguntar por qué no.

2. El “desbordamiento económico” de nuestra sociedad.

Pero no hay que perderse en una “dialéctica de tertulia” que se afana en debatir estos asuntos desde la superficie, dando a entender que en esto que se debate está el fondo de la cuestión. Yo no lo veo así. Lo que veo es que la dirección en que se solventan estas preguntas, las soluciones que se dan por legitimadas, cuasi lógicas, sin necesidad de mayor argumento, responden a algo que subyace, de lo que no se suele hablar, pues es cuasi axiomático. Responde a la lógica social subyacente que me parece que se puede  denominar como el “desbordamiento económico” de nuestra sociedad. Porque lo decisivo se está jugando en la lógica social que gobierna el proceso, y es la que hay que desentrañar; o sea, desvelar qué significa el crecimiento como paradigma de sociedad:

- En primer lugar, significa que la actual crisis, sus supuestos, el modo de hacerla frente, la situación en que actualmente nos encontramos y el futuro que con ello estamos construyendo, se fragua en un modelo social en el que “lo económico” es el único sancionador legitimado para decidir. 
- Y, en segundo lugar, que la tasa de crecimiento veri-ficada (verum - factum) por el Mercado se convierte en el patrón normativo de las medidas que rigen no sólo la toma de decisiones económicas sino cualquier elemento de la estructura social.

No se trata, por ello, sólo del ámbito estricto de la producción y distribución de bienes, servicios y productos; no se trata sólo del ámbito de las finanzas y las transacciones comerciales. Se trata también, y además, de todos los elementos de la estructuración social, como p.e. la gestión de bienes sociales y de servicios, incluso de relaciones institucionales y de decisiones políticas. Y transciende lo estructural e institucional llegando a la “cultura social”, a lo que constituye el “latir social”: deseos, aspiraciones, valoraciones.
Una clara manifestación de esta lógica social son los “no-cambios”, por así llamarlos, o sea, en los cambios “frustrados” que al principio de la crisis parecía darse por descontado que deberían producirse:
Uno, la ausencia de responsabilidad colectiva ante la crisis. Nadie ha asumido los costes, salvo los presupuestos públicos, pero sin haber redefinido la función de los Estados que parecía que debía ser una consecuencia obligada del compromiso de los estados en su imprescindible presencia para afrontar la desregulación generadora de la crisis financiera. Los intentos de revisar determinados elementos del modelo económico, de controlar los flujos financieros, etc., etc., han dejado de tener vigencia. Incluso ya se puede hacer la pregunta de si, dada esta inacción, no se están generando las condiciones de la siguiente crisis financiera.

Dos, la nula experiencia del fracaso del “modelo de crecimiento medido por el PIB”, pues todo parece reducirse a volver a detectar los brotes verdes de repunte del crecimiento económico, sin revisar ni en qué, ni para qué, ni cómo. A pesar de haber constatado que el sistema económico no tenía capacidad de autorregularse pese a la fe ciega que se tenía en ello, y de haber constatado que el crecimiento estaba desligado de la reducción de las desigualdades y la pobreza, rápidamente se está olvidando de todo ello a medida que los indicadores macroeconómicos empiezan a corregirse.

Tres, el vaciamiento de contenido del “necesario” cambio de valores que afloró en los momentos álgidos de la crisis. No sólo no se han tocado, sino que se consideran intocables valores tan arraigados en nuestra cultura como la propiedad individual sin otra referencia al bien común; o como el crecimiento continuo en el consumo pues en estos momentos vuelve a tener auge la necesidad de retomar la senda del consumo como medida imprescindible de salida de la crisis; o los “derechos” centrados en el individuo de disfrute de algunos componentes del bienestar a los que sólo tenemos acceso los países más favorecidos y, dentro de ellos, los más favorecidos.

Esta lógica nos ayuda a comprender que el desbordamiento económico de nuestra sociedad no se sustenta sólo en los “poderes” económicos, y políticos, sino que se sustenta en la manera en que el marco de valores que configura la propia sociedad y su cultura social opera bloqueando nuestra responsabilidad, un bloqueo que opera a manera de muro de contención “intangible” pero no por ello menos consistente. Sin la asunción de responsabilidades y de cambio de valores, no es posible deshacer el muro que nos bloquea:

· muro hecho de aspiraciones creadas artificialmente, de modelos de éxito social, de falsedades convertidas en verdades por su machacona difusión;

· muro que nos aísla de valores como la comunicación interpersonal, el compromiso a favor de terceros, la piedad, la austeridad, el reconocimiento del débil o la solidaridad;

· muro que despliega toda su eficacia en la construcción de una individualidad que ignora al otro y nos lanza a consumir desactivando toda tentación de preguntarnos por las consecuencias de nuestras opciones de consumo y de modelo de  bienestar.

Por ello, las condiciones de la pobreza y la exclusión no son sólo causa-efecto de las estructuras económicas, sino también de este muro de bloqueo que genera unas relaciones sociales de rechazo e intolerancia ante los graves e intolerables efectos y situaciones sociales generadas por este modelo. Los que disfrutan del crecimiento se consideran los dueños sin límite del mismo y consideran a los excluidos del crecimiento como sospechosos de querer atrapar su bien-tener del que se consideran los dueños sin límite.

3. El entramado social como un entramado construido sobre fuerzas que se repelen.

Hay que tener muy claro que la lógica económica, que el crecimiento como paradigma de sociedad, ha ido construyendo un entramado social que le sustenta. Sobre la base del paradigma del crecimiento se ha construido una cultura social, de la que voy a destacar algunas pinceladas por la clara y definitiva relación que tiene con la forma en que estamos estructurando la sociedad:
1. El progreso técnico y económico ha quedado desvinculado de cualquier otro parámetro, pues no parece corresponderle ningún otro progreso histórico, cultural, ético, estético, humano. Asistimos a una sociedad en la que funciona una increíble cantidad de previsión técnica, con una mínima capacidad de previsión humana. P.e.:

1.1.- Se cuestionan las formas tradicionales de solidaridad, formas sociales, pero también institucionales, p.e., la crisis de determinadas funciones del Estado Social. Al afectar a colectivos muy localizados y de escaso peso social, su abandono resulta menos arduo. 
1.2.- La ausencia de unas formas nuevas de solidaridad, va unida a la afirmación, en un período de crisis y de cambios, de orientaciones centradas en el individuo, de criterios influenciados en su propia raíz por una cultura economicista, centrada en la eficacia, el control y la posesión.

1.3.- El aumento de las desigualdades tiende a redefinir las relaciones sociales entre los diversos grupos y en el interior de los mismos. Es una enseñanza de la práctica que la afirmación indiferenciada de un valor o un derecho, con descuido de otro valor o derecho concurrente, es una de las aberraciones que transforman una demanda legal en una injusticia manifiesta. La reivindicación de un derecho con olvido de los derechos concurrentes de otros colectivos sociales, tiene todas las condiciones para convertir su pretensión en demanda de privilegio.

2. Una comprensión diferente de conceptos fundamentales.


2.1.- La nueva comprensión del bienestar. El bienestar social ha pasado a ser entendido como algo que el individuo se apropia, de forma particular, y no como la garantía de los derechos sociales desde el acceso a bienes y servicios generales.

2.2.- El sentido del asociacionismo. Desde este ajuste en el propio concepto de bienestar, entendido desde la apropiación individual del bienestar, hay que entender la transmutación y el sentido del "asociacionismo" entendido y convertido en elemento de defensa del "status" privado de apropiación del bienestar, no el de la colectividad.

2.3.- la "salvación" de cuerpo como sentido de lo asociativo. El asociacionismo ha pasado a ser juxtaposición de individuos afectos al mismo poder social (corporativismo).
3. El problema social como problema ético, pues desvela la cultura (entendida en sentido antropológico) y la ética que comporta la sociedad de la exclusión.


3.1.- Más es igual a mejor. La centralidad de  la cantidad (del crecimiento, del “quantum”). Con ello ha quedado desplazada la centralidad de la persona, de sus necesidades, de sus capacidades y potencialidades, y ha reducido el desarrollo al crecimiento económico. Y se ha transitado a una sociedad centrada en el individualismo, el consumo, la persona como objeto para la producción, etc., en la que el crecimiento económico ha sido desigual, no ha posibilitado la redistribución de la riqueza de una forma justa y equitativa. Con ello, ha quedado trasmutado la propia concepción de la sociedad y del bien común que debería ser la finalidad de un desarrollo integral.
De ahí que la creación de tejido social y comunitario, no es tomada como un bien social en sí; sólo va unido al interés de gestión de recursos, especialmente de gestión económica.
En nuestra sociedad el crecimiento se ha convertido en el parámetro fundamental, según el axioma de que más es igual a mejor. De modo que la cantidad es la que valida la calidad. Y a ello se debe sacrificar lo demás. Crecimiento que, sin otra lógica, se identifica con Bienestar.

Por tanto se confronta con la satisfacción de las necesidades como criterio, y relega la des-integración y la exclusión como cuestión que debería estructurar las decisiones; por lo que acaba constituyendo el conflicto en torno a la cohesión social como problema político número uno (no planteado ni abordado).
Es la realización del axioma dominante en la “sociedad del crecimiento” de que más es igual a mejor.

( Según esto, ¿qué valor posee el sujeto?

Un modelo de sociedad identificada con el crecimiento económico como paradigma social, y con la apropiación individual del crecimiento (cuya manifestación tipológica es el "consumismo"), identifica necesidad con deseo, y éste con la posesión que ahoga todo proyecto de satisfacción que no se resuelva en lo inmediato.

· Como fenómeno social toma forma de propuesta en la objetivación de las decisiones en los propios deseos.

· Como categoría cultural identifica el fragmento con lo real.

· Lógicamente la ética individualista y neodarwinista encaja bien, así como la ética calvinista del éxito. Lo que se ha introducido en forma más o menos disimulada y secular en los comportamientos de los propios creyentes.

Por lo que el pobre-el que no llega-el excluido, es el autorresponsable. Y de ahí, ya, el culpable.


3.2.- El precio como la medida del valor. En este modelo de sociedad, incluso la vida de cada individuo tiene un valor mercantil; es decir, cuando todo se mide y se cuantifica por su valor económico esto mismo se acaba aplicando a la valoración de lo que merece o no merece la pena que el ser humano dedique sus energías. Lo que explica que el precio, no el valor, (“sólo el necio confunde valor y precio”, A. Machado) sea el patrón de referencia a la hora de tomar las decisiones.
Todo lo que no es validado por el mercado por su productividad, por su rentabilidad y competitividad, debe ser rechazado. De ahí deviene la concurrencia como el valor fundamental. Y eso sin límite; o sea, si la competitividad necesaria para ser validada por el mercado se basa en expolios de la naturaleza o en la explotación de las personas, no se considera como cuestión relevante. La cuestión es la prevalencia ante el resto de 'oponentes' o competidores en el mercado. Y, lo que es más sangrante, esto queda legitimado por su contribución al P.I.B., es decir, al crecimiento y, desde ahí, al bienestar. Por lo que el bienestar queda significativamente reducido a los elementos mensurables y, finalmente, a su precio. Sin que se considere necesario que habría que contabilizar todos los destrozos realizados para ello como deseconomías, como no-bienestar.

Por tanto se confronta con un problema de fondo como es la inversión de la relación entre las personas y las cosas; por lo que relega la cuestión de las garantías de los derechos económicos y sociales, como principios rectores de las decisiones económicas.

Y se cumple el segundo axioma: el precio es la medida del valor
( Según esto, ¿qué valor posee el sujeto?
En la sociedad de la mercancía, todos quedamos igualados en el consumo, quedando velada toda otra situación, pues el consumo está desligado de toda la base y condiciones sociales en que se asienta la persona, los grupos sociales, la sociedad, quedando todos reconvertidos en un atomismo individual paralelo al precio de los átomos que se intercambian en la compra/venta, en la oferta/demanda.
· Como fenómeno social hace desaparecer toda dialéctica entre ser y tener: tener para ser/no ser por no tener/no ser por 'sobretener’; unos no son/por tener otros lo suyo. Es decir, la dialéctica tener-ser como dialéctica antropológica; y la dialéctica tener-ser como dialéctica estructural.

· Como categoría cultural identifica el futuro como el terror, pues al identificar consumo y ser, todo lo que se resuelve en el proceso de “apropiación para su uso (consumo)”, no es; por lo que sólo considera anclado en firme lo que ahora se puede tener.

· Lógicamente esto encaja bien con la ética de la “celebración” de la acumulación y de la "celebración" (goce-disfrute) de lo inmediato, pues se produce una identificación de la posesión y del consumo con el ser, por lo que "tener" es el sustantivo que atomiza y anula el "ser", que queda como el adjetivo intrascendente.

Por lo que el pobre es el perdedor, el que se debe construir bajo negaciones. 


3.3.- Sin sujeto social. Esto da de sí una sociedad que no da valor a los bienes relacionales, “porque no tienen precio” para ser puestos en la compra / venta., que es lo que adjudica el precio. Por tanto, el que marca las opciones de lo que vale o no vale, es el mercado. Lo que nos lleva a una sociedad “sin sujeto” (¡!), pues el mercado intercambia objetos. Desaparece con ello cualquier “intangible” sin cuya aportación no puede haber sociedad. Tan grave es esto que la manifestación más radical está en la propia crisis que vivimos, pues en su base más profunda la crisis es una pérdida de la confianza, que constituye uno de los bienes relacionales más significativos socialmente hablando. Y sin esa confianza, no puede funcionar el mercado ¡Por cierto!, se reclama confianza cuando se trata de la confianza en el capital, del dinero, como un bien a proteger; pero no se aplica el mismo baremo a la seguridad en el empleo, en la vivienda, en la protección social, por ejemplo, que son bienes de obligada protección.
Identificado crecimiento con bienestar, la cuestión es quién es el sujeto social. Y la respuesta es, sistemática y metódicamente, el individuo. El individuo, sin ninguna connotación a 'los otros', es lo único que se considera real; el resto se considera fabulaciones. Por sí mismo, el individualismo sospecha de los demás como de potenciales enemigos de 'su' bienestar. Lo que no es sino la traducción social y cultural de la concurrencia como ley básica de la economía, trasladada a ley de la sociedad.

Por tanto se confronta con la sociedad a la que despoja de otros referentes antropológicos y sociales. Lo que constituye un fundamento enfermizo para una sociedad, pues desde el individualismo metodológico se sospecha y recela; o sea, se construye una sociedad infeliz y ansiosa, e injusta, pues acapara lo que no necesita despojando de ello a otros en su afán de cubrir su angustia con las cosas.

Que no es sino la aplicación del tercer axioma: el mercado es el constituyente de la relación societal.
( Según esto, ¿qué valor posee el sujeto?

En el Mercado no aparece la dimensión social, y por ello solidaria, puesto que absolutiza el fin con lo inmediato, la sociedad con la posesión, en el que no hay lugar ni cabida para transcender hacia el "otro", el diferente, que aparece como el potencial disputador del beneficio, del bienestar que el individuo ha alcanzado. 

· Como fenómeno social legitima la fuerza de los "grandes" que quedan consagrados como los imprescindibles dinamizadores de la sociedad, pues su capacidad de consumo queda ‘bendecida’ como motor generador de riqueza.

· Como categoría cultural al no haber proceso, no hay esperanza. La incapacitación para la dimensión social y la no contemplación de la esperanza en su horizonte cultural, impide la relación con el tú como parte del propio yo, y "cierra" la trascendencia al "OTRO" como fundante del "nosotros".

· Lógicamente esto encaja bien con la ética del poder, o la identificación de consumo y poder, pues es lo que me garantiza lo inmediato, desde lo que poder ser.

( Por lo que el pobre es el que crea la inseguridad ante el que defenderse.
En resumen, podo ello produce que el entramado social sea un entramado construido sobre fuerzas que se repelen:

- un tejido social construido sobre la base de lo económico validado por el Mercado, sobre la mercancía, es un tejido sin sujeto, pues el mercado intercambia objetos.

- la valencia en que se apoya es la repulsión y no la integración social (el tipo de 'competición' en el mercado es su catalizador); la exclusión social, y no el proceso de solidaridad, es la manifestación de una cultura social 'que rechaza' (y las rupturas y fracturas sociales son la manifestación simbólica-límite más reveladora).

- el "ser social", el "vivir social", se identifica desde una conciencia de aseguramiento individual de lo que a los individuos (que pasan a ser "mónadas" sociales) les diferencia de los que no se han salvado de la crisis (de la sociedad “fracturada”).

4.- INTERROGANTES FINALES.
Así pues, la pobreza y la exclusión social nos revelan las opciones estratégicas que están conformando relaciones sociales significativas, que no son visibles desde el otro ángulo, desde el ángulo del crecimiento. Y aunque parezca estar más allá del análisis social, es inevitable una última consideración, a saber, la pregunta de si, dados estos parámetros (valores y estructuras), es posible erradicar la pobreza y la exclusión social. Se puede formular esta cuestión en forma de preguntas que, como tales, quedan como interrogaciones:

1 - Si las medidas adoptadas ante la crisis económica y las medidas impulsadas para el crecimiento económico se están realizando a través de medidas que 'fracturan y dualizan' la sociedad), la pobreza y la exclusión no es sólo su conse​cuencia, ¿sino un supuesto obligado?
2 - Si la dinámica social se estructura en torno al 'tener', la expulsión de las posibilidades sociales de los que están definidos por la incapacidad, la pobreza, el no-tener, la exclusión, ¿es un supuesto obligado?

3 - Si la cultura de la sociedad es la cultura de la mercantilización como instrumento, y del beneficio como objetivo que define lo adecuado / inadecuado (por tanto, lo correcto / incorrecto y por ello lo bueno y lo malo), los no-competitivos en el mercado, los expulsa​dos del mecanismo del poder social, los excluidos de los objetivos y fines sociales, los marginados de los medios sociales 'normalizados', ¿son un supuesto obligado?
4 - Si los valores sociales son los valores del prestigio, de la competitividad agresiva que triunfa y vence sobre todos, aún a su costa, los pobres y excluidos como frustrados sociales ¿son un supuesto obligado?
5 - Si el protagonismo social se estructura de esta forma, los pobres, los marginados, los excluidos, los que no tienen un papel y status socialmente reconocidos, los no-sujetos sociales, ¿son un supuesto obligado?
6 - Si su protagonismo es negado por la sociedad y pasan a ser objeto de nuestras ayudas y destinatarios de los servicios sociales, el paternalismo -por más de que tome formas nuevas y modernas- que mantiene a los pobres en la pobreza, ¿es un supuesto obligado?
Es decir, o replanteamos las condiciones sociales en que se produce la pobreza y la exclusión social, la sociedad que la genera, los valores con que las estructuras sociales fraguan su argamasa y en los que se asientan, o realmente no se está haciendo una opción por erradicar algo que percibi​mos como una injusticia para lo que tenemos recursos suficientes.

5.- DAR UN GIRO A NUESTRO MODELO DE DESARROLLO. TRES PILARES BÁSICOS.
“La persistencia de la pobreza es un escándalo y una vergüenza, tanto más cuanto que ahora se trata de una pobreza excluyente en medio de la abundancia, es decir, una pobreza económicamente evitable y éticamente culpable". “La pobreza y la exclusión social, antes de la crisis y ahora que estamos instalados en ella, es una injusticia social que afecta a la dignidad de las personas y conculca los derechos humanos de un modo inadmisible en una sociedad que dispone de recursos y de riqueza suficiente para todos. Debería por ello ser declarada ilegal”.
Pero esto no será posible si no damos un giro a nuestro modelo de desarrollo.
Lo primero a tener en cuenta para trazar unas líneas de actuación adecuadas, es caer en la cuenta de que deben responder a una opción de fondo, que sea alternativa a las opciones y a la lógica social que genera la exclusión social. Y hoy, esta opción de fondo, exige deshacer la identificación de desarrollo al puro crecimiento económico, de modo que el nivel de desarrollo quede determinado por su nivel de producción. Hoy está cuestionado ese modo de proceder.
El objetivo del desarrollo, según el PNUD, no es aumentar la renta total, ni siquiera los ingresos de la familia sino "un proceso conducente a la ampliación de las opciones de que disponen las personas". El desarrollo debe ser económicamente sostenible, y tener su fundamento en las potencialidades y capacidades de las personas. Por lo que el desarrollo tiene un valor especialmente cualitativo frente a la pura cuantificación como valor del crecimiento.
La acción frente a la pobreza y la exclusión social hoy debe construirse desde este nuevo concepto de desarrollo. Pero no se puede quedar en simples proclamas. Por eso hoy es exigible que la erradicación de la pobreza y la exclusión sea un indicador de convergencia prioritario.

Un nuevo modo de proceder debe asentarse sobre tres pilares:

1 – hay que plantear una economía a escala humana; y replantear el lugar social de la economia “deseconomizando” espacios en los que la lógica económica “de mercado” no tenga vigencia;
2 - la relación entre equidad en la distribución de la renta y crecimiento económico; hacer una clara declaración de que la economía debe servir a objetivos sociales y sostenibles;
3 - no reducir el proyecto humano a valores materiales contemplando las propuestas del “decrecimiento” como una necesidad, e identificando la pobreza, la exclusión social y la creciente desigualdad como un reto clave. 

1. Por ello, la primera propuesta hace referencia al nivel ético-cultural.
1. Es decir, hay que plantear una economía a escala humana donde la racionalidad económica no se identifica con el lucro, la usura, la racionalidad formal, matemática o numérica. Debe plantearse las condiciones de la incorporación social de todos, denunciando el actual modelo social que está conformando un grupo, planetariamente amplísimo, de 'sobrantes'. Eso sólo es posible si hacemos una economía al servicio de la persona.
2. Es necesario plantear que lo económico no sólo necesita una revisión interna, sino un replanteamiento de su lugar social, “deseconomizando” espacios en los que la lógica económica “de mercado” no tenga vigencia, y se genere una lógica basada en el “factor C”, no considerado en el pensamiento económico y que, sin embargo, es factor clave de muchas de las iniciativas sociales:
- Co-laboración - Co-operación;

- Com-partir - Com-unidad;
- Com-pa(n)ñamiento-a [acompañamiento] - Com-pa(n)ñerismo;
- Calidad-lidez – Cariño.
- ……
2. La segunda, hace referencia al nivel económico.
3. La relación entre “equidad en la distribución de la renta” y “crecimiento económico”. Se trata de dos objetivos que deben ser alcanzados si adoptamos una perspectiva completa del desarrollo. Debe prevalecer la existencia de una influencia de la distribución equitativa sobre el crecimiento. Es la distribución la que influye en el crecimiento económico, de modo que la equidad lo favorece y la falta de equidad lo dificulta.

Hasta los años sesenta del pasado siglo prevaleció la idea de la existencia de una influencia negativa de la distribución equitativa sobre el crecimiento, que fue siendo sustituida a partir de entonces por la apreciación de la relación inversa: es decir, sería el crecimiento quien afectaría a la distribución, y no necesariamente en términos positivos.

“Un hallazgo importante, a partir de varias décadas de experiencia con el desarrollo humano, es que centrarse exclusivamente en el crecimiento económico trae problemas. Si bien tenemos amplios conocimientos sobre cómo promover la salud y la educación, las causas de crecimiento siguen siendo inciertas y el crecimiento puede ser difícil de lograr. Más aún, concentrarse exclusivamente en el crecimiento en muchas ocasiones trae consecuencias ambientales negativas y efectos adversos en la distribución. La experiencia de China, … … subraya la importancia de llevar a cabo estrategias equilibradas que pongan énfasis en inversiones destinadas a las dimensiones del desarrollo humano distintas al ingreso, tanto por motivos intrínsecos como instrumentales.
Más aún, si el crecimiento es un modo para lograr diversos fines –una idea bastante aceptada en la actualidad- su éxito” debe evaluarse según los objetivos más amplkio0s de desarrollo humano que pretende promover. Todas las variables correspondientes deben estar sobre la mesa, a la vista, simultáneamente”. (Informe 2010 sobre Desarrollo Humano, cap. 6, págs. 116-117).

4. Hacer una clara declaración de que la economía debe servir a objetivos sociales y sostenibles:
“La actividad económica no puede resolver todos los problemas sociales ampliando sin más la lógica mercantil. Debe estar ordenada a la consecución del bien común, que es responsabilidad sobre todo de la comunidad política. Por tanto, se debe tener presente que separar la gestión económica, a la que correspondería únicamente producir riqueza, de la acción política, que tendría el papel de conseguir la justicia mediante la redistribución, es causa de graves desequilibrios” (Caritas in Veritate, nº 36).

Es decir, la economía está, debe estar, a una sociedad más justa que aspire a una redistribución social, y no al revés. Por tanto, al servicio de: 
- conseguir recursos suficientes para todas las personas;
- la inversión en empleos de calidad que garanticen un trabajo decente para todos,
- el impulso de la Inclusión Activa, y la Economía Social para apoyar la Inclusión Social;
- promover la relación formación – empleo – protección para generar unas condiciones no excluyentes de nadie;
- garantizar el acceso a servicios básicos y de calidad;
- potenciar la capacidad de los servicios sociales para ofrecer apoyos y acompañamiento para el desarrollo personal y la integración en la comunidad, consolidándolos como un pilar del Estado de bienestar.
3. La tercera se refiere al nivel político.

5. No reducir el proyecto humano a valores materiales pues los conceptos de felicidad y vida buena no pertenecen a la esfera económica, por lo que hay que contemplar las propuestas del “decrecimiento” no como una receta ni como una doctrina cerrada.
Esta propuesta se ubica en las tres esferas: 

· individual: en lo que se refiere a la persona, se trata de ideas como la simplicidad voluntaria, la no dependencia de la satisfacción de sus necesidades del sólo mercado y del consumo

· social: como seres sociales, lo individual no puede disociarse de lo colectivo, en lo que tiene un rol predominante el “factor C”.

· político: toda iniciativa individual y social será marginada y abocada a desaparecer si no va acompañada de cambios en lo político. Así, tienen vigencia propuestas que hacen referencia: al reparto del tiempo de trabajo, la redistribución de las riquezas, el cambio de indicadores como el PIB por otros que reflejen la calidad de vida más que la riqueza material, el retorno de la agroecología, la información real acerca de la contaminación y sus consecuencias, el fomento de energías renovables, la reconversión de los sectores más contaminantes, etc., etc.

En definitiva, el decrecimiento no significa recesión ni regresión, sino construir entre todos una sociedad más equitativa y socialmente sostenible.

6. Identificar la pobreza, la exclusión social y la creciente desigualdad como un reto clave. Y, en función de ello, elaborar la Agenda Política que contemple:
(1) - debe adoptarse una clara decisión de definir y ejecutar una Estrategia por la Inclusión Social en España que cuente con el Acuerdo expreso y formal de todas las Administraciones Públicas, y en la que los Agentes y las Entidades Sociales tengan un papel reconocido para su definición y ejecución.

(2) - la reducción de las desigualdades y proponga compromisos concretos, medibles y evaluables para acabar con la pobreza y la exclusión social, al menos en sus expresiones más severas; de modo que el cumplimiento del objetivo de reducción de pobreza no quede definido sólo como reducción de la vulnerabilidad, la pobreza relativa y la precariedad social, sino que defina un objetivo específico de erradicación de la pobreza severa.

(3) - la erradicación de la pobreza infantil; es necesario considerar la transmisión intergeneracional de la pobreza como el déficit social más grave, pues es como aceptar la permanencia de la pobreza a través de sus miembros más débiles y desprotegidos, o sea, la pobreza infantil debe ser objeto y objetivo prioritario en esta década.

(4) - la vinculación entre las políticas contra la discriminación y las políticas contra la pobreza y la exclusión social, que garanticen una sociedad acogedora y multicultural;
(5) - debe declararse “la inclusión activa” como el marco de acción para asegurar el círculo virtuoso entre formación – protección - empleo, que dinamice las  políticas activas de empleo adecuadas y accesibles a los grupos excluidos del empleo, la garantía de ingresos para una vida digna, y el acceso a los servicios imprescindibles para la integración social.

(6) - es imperativo establecer el sistema de garantía de ingresos básicos como un sistema de adecuada intensidad protectora, articulado y complementario entre las distintas Administraciones públicas, y universalizado a todas las situaciones de necesidad.

(7) - debe reducirse la exclusión educativa como factor determinante de la exclusión social, de la permanencia de la pobreza y la barrera más grave para la igualdad de acceso a las oportunidades de empleo de calidad.

(8) - la vivienda es un factor de clara exclusión social para los grupos más vulnerables y desfavorecidos, por lo que debe garantizarse que todas las personas, especialmente en riesgo de exclusión, tengan acceso a una vivienda o a un alojamiento digno.

(9) - es necesario establecer el sistema de servicios sociales como un pilar del estado del bienestar, para lo que habrá que ampliar sus recursos, no reduciendo el Plan Concertado sino ampliando los compromisos de la Administración General del Estado, e incluyendo la prestación de inserción social y comunitaria entre las prestaciones básicas del sistema.

(10) - deben impulsar los Planes Locales de Inclusión Social con el objetivo prioritario de hacer frente a la transcripción espacial de la pobreza y su concentración en determinados barrios y hábitats, la prevención de ghettos, y la generación de situaciones de conflictividad social que rompan la convivencia social.

(11) - debe exigirse un papel activo a la Unión Europea que garantice los derechos sociales, dando significado real a la Carta de Derechos Fundamentales que ahora tiene un nuevo estatus como resultado de la adopción del Tratado de Lisboa;
(12) - hay que mejorar los instrumentos de gobierno (gobernanza), participación, y evaluación, con un papel clave para el Método Abierto de Coordinación (MAC) tanto a nivel europeo como a nivel estatal.
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