Ética, Sexo y Sexualidad.
Hasteko, neure esker ona erakutsi nahi diot Gogoa Foroari zuekin elkarrizketa hau izateko eskaini didan aukeragatik eta zuei gustillo hemen etortzea izanagatik. 
Quiero también pediros perdón por el atrevimiento de presentarme aquí, ante vosotros y vosotras, en un foro donde tanto he aprendido de quienes se han sentado otros días en este lugar que ahora ocupo, y de vuestras preguntas y preocupaciones. Vengo hoy, un tanto avergonzado, a hablaros de un tema que despierta muchas emociones y mucha angustia porque ésta de la sexualidad es una cuestión que nunca dominaremos del todo. Por eso, de entrada, os pido perdón por si alguna de las cosas que pueda decir os ofende. No es esa mi intención. 
Lo que pretendo es acompañaros, guiado de la mano y las enseñanzas de mi querido profesor y amigo Diego Gracia, en un recorrido histórico por las distintas visiones éticas que las personas hemos ido desarrollando a lo largo del tiempo, porque, estoy convencido, sin perspectiva histórica las cosas son siempre mucho más difíciles de entender. Me gustaría acabar haciendo también una breve reflexión sobre la homosexualidad. Sin más, paso a explicaros que…
1. SEXO Y SEXUALIDAD.
Muchas veces hablamos de sexo y/o de sexualidad como si fueran un mismo fenómeno,  y otras, como si la sexualidad no fuera más que el ejercicio del sexo, la puesta en marcha de eso que llamamos “el sexo”, pero deberíamos tener presente que sexo y sexualidad son cuestiones distintas, que afectan a aspectos diferentes de nosotros y nosotras (aunque yo mismo, para simplificar y hacer más comprensible la charla utilizaré los dos términos como sinónimos muchas veces). Al hablar de sexo y sexualidad deberíamos distinguir:
1. Por un lado el sexo biológico, el material genético codificado en los cromosomas, eso que representamos con las letras XX en el caso del sexo femenino o con las letras XY en el caso del sexo masculino. Esta “pequeña” diferencia cromosómica sería –es– la que nos hace biológicamente hombres o mujeres, es decir poseer caracteres sexuales primarios, nos dota de genitales masculinos o femeninos.
2. Otra cosa es la identidad de género, el sentido psicológico de ser –de sentirse– varón o hembra, hombre o mujer, que en la inmensa mayoría de los casos va muy unido al sexo biológico, pero no siempre, y cuando esa concordancia no se da, lo que se da es un sufrimiento enorme para las personas que no se sienten –que no son– del sexo biológico que poseen. 
3. Algo distinto a estas dos cuestiones es el rol social de sexo, esto es, la adherencia a las conductas y actitudes creadas culturalmente y consideradas apropiadas para los varones o para las mujeres; conductas y actitudes que varían de sociedad a sociedad, de cultura a cultura, y que, nosotros mismos lo hemos podido comprobar aquí, en nuestra propia tierra y en nuestras propias carnes, si me permite la expresión, también cambian con el tiempo dentro de la misma cultura. 
4. Finalmente, está la orientación sexual, o sea, la disposición erótica y/o afectiva hacia personas del mismo sexo o del otro sexo, algo que ha tenido y tiene aún en las personas y en las sociedades graves consecuencias demasiadas veces. 
El sexo está constituido por la primera de estas cuatro facetas. La sexualidad, por las tres últimas cuestiones. 

El sexo es un hecho natural, basado en el funcionamiento del cuerpo, mientras que la sexualidad, en cambio, no es un hecho natural, corporal, somático, sino un producto cultural: representa la apropiación del cuerpo humano y de sus capacidades biológicas por un discurso ideológico. 
El campo de la sexualidad es, pues, muy amplio y diverso. Y a pesar de que todos o al menos la gran mayoría de los aquí presentes, por ejemplo, hemos nacido en una misma cultura, somos, actuamos y sentimos de formas muy diversas el mundo de la sexualidad. Así, 

a) Actos genitales idénticos significan cosas diferentes para distintas personas.

b) Para algunas personas el mundo de la sexualidad apenas parece extenderse más allá de los límites de algunos actos genitales concretos; para otras personas, los envuelve con holgura o vaga casi libre de ellos.

c) La sexualidad constituye una parte importante de la identidad de algunas personas y poco importante de la identidad de otras.

d) Hay quienes pasan mucho tiempo pensando en el sexo; otras, poco tiempo.

e) A algunas personas les gusta tener una gran actividad sexual; a otras, poca o ninguna.

f) Muchas personas tienen una implicación mental y emocional más rica con los actos sexuales que no realizan o incluso con los que no quieren realizar que con los que practican.

g) Para algunas personas es importante que el sexo esté inserto en contextos dotados de sentido, narración y relación con otros aspectos de su vida; para otras personas, es importante que no lo esté; a otras ni siquiera se les ocurre que pueda ser así.

h) La preferencia por un determinado objeto, acto, rol, zona o escenario sexual es tan antigua y perdurable que sólo puede ser experimentada como innata en ciertas personas; en otras, parece llegar tarde o experimentarse como algo aleatorio o discrecional.

i) A veces, la posibilidad de una mala experiencia sexual es lo bastante disuasoria como para que las vidas de algunas personas estén fuertemente marcadas por tratar de evitarlo; en otras, no es así. 

j) Para algunas personas la sexualidad ofrece un espacio necesario de mayor descubrimiento y de hiperestimulación cognitiva. Para otras, la sexualidad ofrece un espacio necesario de habituación rutinaria y de paréntesis cognitivo.

k) Las escenas sexuales espontáneas son del agrado de algunas personas, mientras que otras prefieren las que están muy preparadas de antemano; a otras, en cambio, las que parezcan espontáneas a pesar de ser absolutamente previsibles.

l) Hay quien experimenta su sexualidad como si estuviera profundamente insertada en una matriz de connotaciones y diferenciales de género; para otras personas, no es así.

A veces estas diferencias están llenas de sentido y de valor morales; otras, no tanto. Y es que el problema de la sexualidad es, seguramente, uno de los más complejos en la vida humana, hasta el punto de que, muchas veces, se opta por no resolverlo con razones y dejar que cada uno encuentre su solución espontánea. Y sin embargo, el problema de la sexualidad ha sido analizado a lo largo del tiempo, y lo sigue siendo, desde diversos tipos de razonamientos que intentaré presentaros hoy.
2. ÉTICAS NATURALISTAS. 
Uno de los análisis morales que se ha hecho de la sexualidad al que llamaré ética naturalista, ha unido –y sigue uniendo aún hoy en día– la sexualidad a la reproducción. 
Se trata de un análisis que ya hicieron los griegos en la Antigüedad. Los griegos pensaban en términos de physis, de naturaleza, y a valorar lo natural como “ordenado” y “bueno”, y lo antinatural como “desordenado” y “malo”, en todos los ámbitos de la vida. Y ello por una razón esencial, porque entendían la naturaleza como dotada de télos, de finalidad interna. Así, según esta teoría, bueno es lo que se ajusta a la finalidad interna de cada cosa, y malo lo que no se ajusta a esa finalidad interna. De ahí surge el concepto, fundamental, básico, de toda las éticas naturalistas, de dividir los actos en “intrínsecamente buenos” o “intrínsecamente malos”. Los “intrínsecamente buenos” son los que respetan el orden interno de la naturaleza, mientras que los que no lo hacen son “intrínsecamente malos”. Este esquema fue la base, el fundamento, de todo el desarrollo de la ética clásica, y de manera muy especial, de una de las éticas sexuales a lo largo de los tiempos. Aquí nace ese concepto que todos y todas hemos escuchado tantas y tantas veces de actos “contra natura” (que no solamente se ha utilizado para calificar la sexualidad homosexual, sino algunos actos sexuales concretos, como diré más adelante) 
Según esta teoría ética, el ser humano, como toda realidad sustancial, tiene su télos, que en el caso de los seres vivos, y más en concreto en el de los seres humanos, es un télos que viene determinado por su psyché, su alma; por su alma o por sus almas. 
En el ser humano hay funciones vegetativas, las propias de las plantas, como son la nutrición, el crecimiento y la reproducción. En las plantas, estas funciones están regidas por un alma material, el “alma vegetativa”. En el hombre esas funciones tienen su sede en el abdomen. Además, el ser humano tiene funciones sensitivas, que comparte con los animales, y que dependen de otra alma, el “alma sensitiva” que fue situada en el tórax. Y, finalmente, también tiene otras funciones específicas o propias, las intelectivas, que dependen de un alma propia, específicamente humana, que llamaron el nous, la mente o el “alma espiritual”. La tesis clásica es que este alma, cuya sede está en el cerebro, recapitula todas las demás, de modo que las otras dos quedan anuladas y asumidas en ésta.
Cada función tiene su dynamis o virtud propia. Las funciones vegetativas o abdominales tienen unas virtudes que la tradición llamó “concupiscibles”, las sensitivas o torácicas tienen otras virtudes llamadas “irascibles” y las de la mente tienen las llamadas “intelectivas”. Todas son virtudes naturales, pero de distinto modo. Las dos primeras, las concupiscibles y las irascibles son irracionales, a diferencia de las intelectivas que son obviamente racionales. 
De ahí que los griegos llamaran a las dos primeras “virtudes éticas o morales” y a las terceras “virtudes dianoéticas o intelectuales”. 
La sexualidad busca el placer y tiende a evitar el dolor. Esto es natural, y por tanto, bueno. 
Pero esto es sólo son moralmente correcto si se halla bajo el imperio de la razón. Si no, sería algo puramente irracional, y por tanto no sería moral en el sentido estricto de la palabra. De ahí que, aunque el ejercicio del sexo sea una función natural del organismo, y aunque sea bueno y natural buscar el placer y evitar el dolor, esto no será humano y moral más que cuando esté controlado por la razón, es decir, cuando no se haga de manera puramente instintiva y animal, sino humana y racional. Los actos puramente instintivos o irracionales no son humanos en el rigor de los términos.
Entonces, el problema reside en saber qué criterios utiliza la razón para diferenciar los placeres moralmente permisibles de los que no lo son. Aristóteles lo expresa con claridad meridiana. El exceso y el defecto son desproporcionados, y en tanto que se anulan entre sí, tienden naturalmente a la destrucción y a la anulación mutuas. De ahí que las funciones concupiscibles y las irascibles sean racionales sólo cuando evitan tanto el exceso como el defecto y se quedan en el “justo medio”. 
In medio virtus quando extrema sunt vitiosa, dice el adagio latino. Todo el mundo conoce la consigna clásica: todo con moderación. Y si esto se afirma de todo, más aún de las virtudes concupscibles, y sobre todo del sexo. 
De ahí que el control racional de estos actos reciba el nombre de sophropsyné, temperantia, templanza. Aristóteles dedica unos bellos capítulos del libro tercero de su Ética a Nicómaco a hablar de esa virtud que él define como “un término medio respecto de los placeres”
. Las dos funciones concupiscibles por antonomasia, la alimenticia y la sexual, deben realizarse evitando el exceso y el defecto, es decir, con moderación, con templanza. Por ello escribe Aristóteles:

“…el exceso y la falta de ejercicio destruyen la robustez; igualmente, la bebida y la comida, si son excesivas o insuficientes, arruinan la salud, mientras que usadas con medida la producen, la aumentan y la conservan. Lo mismo ocurre también con la templanza, la fortaleza y las demás virtudes. El que de todo huye y tiene miedo y no resiste nada, se vuelve cobarde, el que no teme absolutamente a nada y a todo se lanza, se vuelve temerario; igualmente el que disfruta de todos los placeres y de ninguno se abstiene se hace licencioso, y el que los rehuye todos como los rústicos, una persona insensible. Así, pues, la templanza y la fortaleza se destruyen por el exceso y por el defecto, y el término medio las conserva”.

Aristóteles no considera, pues, que los placeres sexuales sean en sí malos ni predica la abstinencia sexual. Su tesis, que se repite insistentemente a lo largo de toda la literatura medieval, especialmente en la literatura médica, es que la sexualidad debe ejercerse de forma moderada, y que tanto la abstinencia total como el abuso excesivo deben considerarse no sólo moralmente malos sino físicamente insanos. La sexualidad se hace moral cuando cumple dos funciones: Una, ejercitarse con moderación; dos, ajustarse al orden natural, evitando todo uso contranatural o antinatural. Ambos preceptos son difíciles de cumplir, porque el placer tiende a cegarnos y a hacernos imprudentes. 
Ésta, en resumen, ha sido la ética sexual imperante desde la Antigüedad hasta bien entrado el mundo moderno. La naturaleza tiende siempre a un fin, porque no hace nada en vano. Todo órgano tiene por tanto una finalidad. La finalidad de los órganos sexuales es la reproducción y la perpetuación de la especie. Por tanto, sólo pueden ser considerados morales los actos sexuales tendentes a este fin. Y además, siempre que se ajusten a la regla del justo medio, de la sophrosyné, de la templanza.
A este panorama se añadió pronto, hacia el año 333, con el inicio del periodo helenístico, otro motivo de reflexión. Para Aristóteles el objetivo de la ética era la búsqueda y la consecución de la felicidad, la eudaimonía, es decir, la plenitud o perfección de la naturaleza humana, y para ello se contaba con la virtud de la phrónesis, la prudencia, eso que hoy llaman “inteligencia emocional”. Para la nueva corriente de pensamiento, para los estoicos con Zenon al frente, el hombre sabio es aquél que imita a Dios, que es la sabiduría perfecta. El hombre nunca puede ser sabio en el sentido de saberlo todo sino sólo buscador de la sabiduría, o sea, imitador de Dios, phylo-sophós, filósofo. Ahora bien, en Dios no hay pasiones, Dios es pura inteligencia, intellectus purus, que dirían los latinos; es inteligencia en acto puro, puro acto que no tiene nada en potencia. Tener afectos es un signo de evidente de imperfección y de falta de plenitud. Dios es puro sujeto agente, y no puede ser sujeto paciente de nada. De ahí que los estoicos saquen la conclusión de que Dios es apathés, impasible, porque no puede ser sujeto paciente o pasivo de nada. Esto es, en Dios no hay afectos. Dios no está sujeto a afectos. De Dios se predica, por vía de eminencia, la inteligencia y la voluntad propias del hombre, pero no los afectos o las pasiones, porque Dios no puede ser sujeto paciente de nada. Ahora bien, si esto es así y el hombre sabio es imitador de Dios, el hombre debe dedicarse a anular completamente los afectos y las pasiones, es decir, a la enkráteia, a la continencia. Cualquier uso de los afectos y las pasiones, aun el moderado, es perjudicial, porque quien dedica tiempo a las cosas del cuerpo no es apto para la sabiduría y la perfección, ya que éstas exigen una dedicación total. Así, frente a la “ética de la sexualidad”, distinta, enfrentada a ella, surge la “ascética de la sexualidad”, que tanto se desarrolló durante los siglos del helenismo y en toda la tradición medieval cristiana. En el proceso neoplatónico de ascensión hacia el Uno, de la comunión total con Dios, habría tres fases: una primera, purgativa, consistente en la anulación de las virtudes concupiscibles e irascibles, es decir, de anulación de los afectos, las emociones y las pasiones; otra iluminativa, de visión del mundo de las ideas una vez que uno se ha desprendido de las pasiones inferiores del cuerpo; y la tercera, unitiva, mística, de unión con la divinidad.    

Así pues, el naturalismo dio origen, por un lado, a una ética y, por otro, a una ascética de la sexualidad, y tuvo mucho cuidado en no confundir una con otra. La ascética propugnó siempre la abstinencia sexual total, la continencia como virtud angélica y divina, y como esto no lo pueden llevar a cabo las personas normales que dedican su tiempo a cosas terrenales, lo que la ascética propone es que contengamos nuestros apetitos de acuerdo con los dictados de quienes, mediante la abstinencia total y otras prácticas, sólo a esta búsqueda de unión con Dios se dedican. La ética, por su parte, diferenció con toda precisión el uso natural, sano y bueno del sexo, que propugna y defiende, del uso antinatural, patológico y malo. 
Siguiendo esta teoría, Tomás de Aquino se pregunta en la parte moral de la Summa Theologica si el uso de la sexualidad puede realizarse sin pecado y responde con este texto, que resume perfectamente todo el pensamiento antiguo y medieval sobre esta cuestión:

“El pecado en los actos humanos consiste en lo que es contrario al orden de la razón. Esta razón tiene su orden, de tal modo que las acciones se ordenan a su fin. Y así, no es pecado si el hombre usa racionalmente las cosas conforme al fin de éstas, en modo y orden conveniente, cuando esos fines son verdaderamente buenos. Así como, por ejemplo, es verdaderamente buena la conservación de la naturaleza corporal de un individuo, así también es un bien excelente la conservación de la naturaleza de la especie humana. Así como a la conservación de la vida de un hombre se ordena el uso de los alimentos, así también a la conservación de todo el género humano se ordena el uso de la sexualidad; de ahí que diga Agustín en el libro De bono coniugali: “Lo que es el alimento a la salud del hombre, esto es la relación sexual para la salud del género humano”. Por tanto, así como el uso de los alimentos puede hacerse sin pecado, así también el uso de la sexualidad puede hacerse sin ningún pecado, si se hace con orden y modo debidos, según lo que es conveniente al fin de la generación humana”.

Pero Tomás de Aquino también afirma que cuanto más contravengan las prácticas sexuales el orden determinado por la naturaleza, tanto más graves y torpes serán. Es decir, la gravedad mayor la tendrá la relación más enfrentada al orden de la naturaleza. Santo Tomás enumera cuatro vicios contra natura: la masturbación, la bestialidad, la homosexualidad y las relaciones de personas de diferente sexo pero por vías distintas de las naturales
. Estos son los pecados más graves que se pueden cometer en el orden de la sexualidad ya que distorsionan más que ningún otro el orden natural. Por eso Tomás de Aquino los llama “gravísimos”
. 
También es antinatural el incesto, pero para Tomás de Aquino su gravedad es menor, por ejemplo, que la masturbación ya que es menos antinatural. Y también es menos grave que otros actos que van contra la recta razón moral más que contra el orden natural: la simple fornicación, el estupro, el adulterio y el rapto de una virgen
. 

Este enfoque naturalista de la sexualidad ha llegado hasta nuestros días, gracias a que penetró en el Derecho Romano a través del estoicismo y en la religión cristiana a través de San Pablo, cuya Carta a los Romanos comienza diciendo que todas las cosas de la naturaleza tienen en su interior la dynamis de Dios y por tanto son expresión  de su divinidad (theiotés)
 y que cuando el hombre no reconoce esto, se embrutece
. Este juicio ha pesado como una losa en toda la historia de la teología moral cristiana, especialmente la católica, hasta hoy, y también en el derecho. 

De hecho, Finnis
, hoy en día uno de los más importantes defensores de esta actitud y línea de actuación neoconservadoras, afirma que una de las cuestiones que le interesan es “si ciertos tipos de actos (sexuales) son moralmente buenos o no” y afirma que los sentimientos de amor, mutualidad y amistad en la intimidad sexual son importantes pero sólo si se expresan desde el interior de la institución del matrimonio y si acompañan a actos sexuales con significado procreador (en términos muy parecidos a los del entonces cardenal Ratzinger en su Carta a los Obispos de la Iglesia Católica sobre el Cuidado Pastoral de las Personas Homosexuales, el 1 de octubre de 1986) También expone que “los actos sexuales erróneos son más seriamente inmorales cuanto más distantes estén del coito marital”. Así, podría hacerse la siguiente jerarquía de actos sexuales basados en su concepción de moral sexual:  

1) Coito pene-vagina sin preservativo entre hombre y mujer casados

2) Coito pene-vagina con preservativo entre hombre y mujer casados

3) Sexo oral o anal entre hombre y mujer casados

4) Cualquier tipo de sexo entre hombre y mujer no casados

5) Masturbación

6) Cualquier tipo de sexo entre personas del mismo género.

Para Finnis, sólo el primero de estos actos es moral; el resto no lo es. Y aunque el peor es sin ninguna duda el sexto, lo que une a los actos 2 al 6, es precisamente que están motivados por el deseo de experimentar placer físico. Así, es la naturaleza de los actos sexuales la que juega un papel determinante en el análisis moral de la sexualidad. Y si bien Finnis reconoce el papel de la mutualidad en el sexo, ningún grado de amor, respeto o preocupación por la otra persona convertirá los actos sexuales de 2 a 6 en la jerarquía previa en actos libres de sospecha moral. 

Esta ideología parte de un axioma, muy extendido en la sociedad, que ya sabemos de dónde viene, consistente en el esencialismo sexual, es decir, en la idea de que el sexo (o la sexualidad) es una fuerza natural que existe de forma previa a la vida social y que da forma a las instituciones, una fuerza eternamente inmutable, asocial y transhistórica, una propiedad de los individuos, y que reside en sus hormonas o en sus psiques. Junto con ello existe el negativismo sexual, o sea, la consideración del sexo como algo peligroso, destructivo y negativo. Pecaminoso, por tanto, y únicamente redimible si se realiza dentro del matrimonio con fines reproductivos y si sus aspectos placenteros no son disfrutados en exceso. Esta idea descansa, a su vez, en la consideración de los genitales como en una parte intrínsecamente inferior y mucho menos sagrada que la mente, el “alma” o el corazón. 

3. ÉTICAS RACIONALISTAS.
Naturaleza y moralidad se separaron por primera vez en el mundo moderno, hacia el siglo XVII. Si por algo se caracteriza la modernidad es por la contraposición entre lo natural y lo moral. La tesis antigua era que lo moral era un modo, una expresión, de lo natural, y que por tanto, los usos y costumbres o eran naturales o antinaturales. En el mundo antiguo y en la Edad Media, el hombre no está por encima de la naturaleza sino por debajo de ella; no es su señor sino su siervo. Esto cambia con la modernidad. Ésta surge cuando el hombre se empieza a ver como perteneciente a un orden distinto al puramente natural, al orden moral.
Los antiguos pensaban que todo en la naturaleza estaba regido por el principio de la teleología, es decir, que todo en la naturaleza está regido por su finalidad. Aristóteles dice múltiples veces que la naturaleza no hace nada en vano, o sea, que la naturaleza tiene un lógos, una razón interna que es el origen de esa finalidad, y que dicta lo que es bueno y lo que es malo. Es esta visión la que se rompe en el mundo moderno. 

Lo cierto es que era difícil explicar desde esa concepción antigua fenómenos tales como los terremotos, los cataclismos, los volcanes, los fuegos, las enfermedades… En la modernidad comenzó a pensarse que ni la naturaleza estaba tan ordenada como decían y que tampoco se podía fiar uno de su finalidad interna. En la modernidad empieza a pensarse que, más bien, la obligación moral del ser humano es la de ordenar la naturaleza; que el orden de las cosas no está hecho, o al menos que no está hecho del todo, y que la obligación del ser humano es precisamente la de completar ese orden. El mundo no es un ordo factus sino un ordo faciendus. El ser humano no puede ya verse como sujeto pasivo de la ley de la naturaleza sino que él mismo es el origen de su propia ley moral, y tiene además la obligación de contar con ella a la hora de actuar en el mundo. 

Si por algo se caracteriza la modernidad es precisamente por la oposición entre naturaleza y libertad. Se da entre ellas una oposición radical. Si hasta ese momento lo moral era lo natural, a partir de ese momento empieza a ser lo opuesto. La naturaleza se rige por la necesidad; la moral se rige por la libertad.

De este cambio se derivaron muchas consecuencias. La primera fue la de considerar que la determinación de lo que es bueno o malo no viene marcada por la naturaleza sino que la tiene que establecer el propio ser humano; es decir, que la fuente de la moralidad no ha de buscarse fuera del ser humano sino en su interior. El ser humano es la fuente de su propia moralidad. Él se da la moralidad a sí mismo. La norma moral no viene de fuera sino de dentro, del interior de uno mismo. Ese interior es la razón.

Así pues, la estructura de la moralidad reside en el ser humano en tanto que ser racional. Ser racional es ser capaz de proponerse fines. La naturaleza no se propone fines; la naturaleza se rige por leyes estocásticas basadas en el principio de ensayo y error. El ser humano no sólo es capaz de proponerse fines sino que tiene que proponérselos ineludiblemente. En ese “tener que” reside el origen de la experiencia del “deber”, el principio de la moralidad. El ser humano vive siempre lanzado hacia delante, proyectando fines, los fines de sus actos. Y esos proyectos revierten sobre él, de tal modo que sale responsable de ellos. No hay proyecto sin responsabilidad. Pues bien, eso que llamamos responsabilidad no es más que la reversión de los fines propuestos sobre el propio ser humano. 
Por eso, el ser humano es el fin de sus fines, o como diría Kant, el ser humano es un “fin en sí mismo”. En esto consiste la moralidad, en ser fin en sí mismo. La naturaleza es el orden de los no fines, lo que en el ámbito de la moralidad se van a denominar medios. La naturaleza es medio y el ser humano es fin. 
Por eso el principio básico de la moralidad en la modernidad no es el respeto del orden de la naturaleza sino  el respeto de todos y cada uno de los seres humanos como fines que son en sí mismos. Kant lo dice claramente en una de las varias formulaciones de su imperativo categórico: “Trátate a ti mismo y trata a los demás nunca como simple medio sino siempre al mismo tiempo como fin en sí mismo, y a la Humanidad como reino de los fines”. También, cómo no, en el ámbito de la sexualidad.
El ser humano se da los fines a sí mismo y por eso es autónomo. Toda la ética moderna se basa en el principio de la autonomía. Las cosas son buenas o malas en tanto respetan la autonomía de las personas, de todas y cada una de las personas. 
En eso consiste lo que Kant llama la ley moral, en respetar a todos y cada uno de los seres humanos. Lo que no lo hace es, por definición, inmoral y malo. 
Así pues, la ética moderna es una ética del deber, del derecho y del deber. Se obra éticamente cuando se actúa por deber, produzca o no felicidad o placer. De ahí la primera consecuencia: las inclinaciones intrínsecamente placenteras, como es el caso de la sexual, son en principio sospechosas. Ellas nos ponen siempre en peligro de actuar no por deber sino por inclinación, y por tanto, inmoral o amoralmente. Así pues, la inclinación sexual, por muy natural que sea, es inmoral. Estamos, como veis, en las antípodas del naturalismo.

Así las cosas, la cuestión reside en saber en qué condiciones la inclinación sexual es compatible con la moralidad, es decir, con el respeto al ser humano en tanto que ser humano, en su utilización como fin y no sólo como medio. Más adelante Kant especifica:
“La única condición bajo la que se da libertad en el uso de la inclinación sexual se funda en el derecho a disponer globalmente de la persona. Este derecho a disponer globalmente de otra persona atañe tanto a su felicidad como al conjunto de circunstancias que conciernen a la totalidad de su persona. Como es natural, este derecho a disponer íntegramente de la persona incluye también el uso de los órganos sexuales en orden a satisfacer la inclinación sexual. ¿Cómo se adquiere este derecho? Pues concediendo a otro ese mismo derecho sobre mi persona, lo que sólo tiene lugar en el matrimonio. El matrimonio es un contrato entre dos personas, en virtud del cual ambas partes se otorgan idénticos derechos, aceptando la condición de que cada uno entrega al otro toda su persona y cobrando así cada cual pleno derecho sobre la persona íntegra del otro. Ésta es la única manera en que la razón reconoce como posible un commercium sexuale sin dar lugar a una degradación de la naturaleza humana y a una vulneración de la moralidad. El matrimonio constituye, pues, la única condición posible para el uso de la inclinación sexual. Cuando una persona se consagra a otra no le ofrece sólo su sexo, sino toda su persona, sin disociar ambas cosas. Cuando un ser humano entrega a otro su dicha, su desgracia, y sus demás particularidades, de modo que tenga derecho sobre todo ello, sin que éste haga otro tanto, tiene lugar una grave desigualdad. Pero cuando entrego a otro toda mi persona y gano a cambio la persona del otro, entonces me recupero a mí mismo con ello; pues darme a otro en propiedad recibiéndolo a él como propiedad mía es tanto como recuperarme a mí mismo al ganar a esa persona a la que me he dado en propiedad. Con ello ambas personas configuran una voluntad unitaria. Ninguna dicha o desgracia, alegría o descontento, afectará a una de las dos sin que la otra participe en ello. Entre los seres humanos la inclinación sexual crea un lazo de unión y bajo este vínculo se hace posible el uso de la inclinación sexual, que sólo es posible en el matrimonio, es una condición de índole moral”.

Ahora la sexualidad cobra carácter moral no por su adecuación a la naturaleza sino como un tipo de relación interhumana entre personas racionales, libres y responsables. El ejercicio de la sexualidad pone a disposición del otro el propio cuerpo, y con ello lo más íntimo de uno mismo. Se trata de “relaciones íntimas”, con un gran poder de vinculación, en las que se pone en común la propia vida. Todas las relaciones humanas vinculan, pero algunas lo hacen más que otras. El vínculo amoroso es seguramente el más profundo. 
Así pues, desde una mentalidad no naturalista la gravedad de los actos cambia sustancialmente. Ya no hay actos “naturalmente” malos o perversos. La moralidad o inmoralidad de los actos sexuales depende del grado de respeto o agresión que supongan a la dignidad de los seres humanos. Ahora, los delitos mayores son los que más atentan contra la dignidad del ser humano, de modo que la violación se convierte en un acto especialmente grave. Y lo mismo cabe decir de la prostitución, por ejemplo.

Ahora hay actos “intrínsecamente” malos, que son los que resultan lógicamente incompatibles con el respeto a los seres humanos. Kant incluye entre ellos el concubinato, el adulterio, el incesto, el onanismo, la homosexualidad y la bestialidad. Su opinión es que todos ellos “contradicen claramente los fines de la humanidad”, lo que los hace incompatibles con el imperativo categórico. 

4. ÉTICAS DE LA RESPONSABILIDAD. 
El tercer gran salto en el tema de la sexualidad se produce a finales del siglo XIX y a lo largo del XX. Contribuyen a ello el conocimiento preciso del ciclo de la fertilidad femenina por Knaus y Ogino y, sobre todo, la puesta a punto de distintos procedimientos físicos y químicos de control de la natalidad, con lo que se separan definitivamente sexualidad y reproducción. Se generaliza además la idea de que el desarrollo económico conlleva siempre el control de la natalidad y la disminución drástica del número de hijos. Si a esto se añade el cambio en las costumbres y los valores, podemos afirmar que hemos asistido a una auténtica revolución sexual: precocidad en la edad de inicio de las relaciones sexuales, generalización de las relaciones prematrimoniales, expansión de las parejas de hecho, universalización de los métodos de control de la natalidad, aceptación legal del divorcio y del aborto, salida a la luz de la homosexualidad, etc.
El primer aspecto fundamental de esta revolución es precisamente la afirmación de que no hay actos sexuales moralmente buenos o malos, que la moral sexual no viene dictada por la naturaleza sino por el respeto o no de los seres humanos, es decir, de la libertad y la dignidad de los seres humanos. El segundo, basado en una razón no naturalista, y que es consecuencia del primero, defiende que la ética de la sexualidad no puede identificarse con la ética de la reproducción. En esta ética racional y autónoma, una es la función sexual y otra la función reproductiva. Ya no hay una ética en este campo sino dos éticas, la de la sexualidad y la de la reproducción. 
Para algunos esto ha promovido la trivialización del sexo y de las relaciones sexuales. De ahí se derivarían algunos de los problemas que todos conocemos: embarazos en adolescentes, repunte de enfermedades de transmisión sexual, aparición del SIDA, etc. Por unas u otras causas en la sociedad se generaliza el mensaje de que la sexualidad no se puede trivializar, que requiere un manejo sensato y responsable. Y que la ética que mejor se puede aplicar a la sexualidad de nuestra era es la de la responsabilidad, defendida ya por Max Weber en 1919, y que es una ética no naturalista pero tampoco racionalista o autonomista a ultranza. Esta ética considera que el juicio moral es mucho más complejo que todo eso. Porque para esta ética la dialéctica naturalismo-racionalismo es falsa e incompleta. Ninguno de estos dos sistemas es suficiente. El ser humano no es ni pura naturaleza ni pura razón. Es ambas cosas, naturaleza y razón, ambas en estado impuro. Lo cual tiene importantes consecuencias. La más importante es que la razón humana no se funda en sí misma, sino que siempre tiene presupuestos externos a ella misma. No hay razón pura. Y por ello mismo no hay juicios puramente racionales, ni los juicios de la razón humana pueden ser nunca absolutos, inmutables, necesarios y eternos. Quizás los de la razón divina, pero desde luego, no los de la razón humana. La razón humana, también la razón moral, es incapaz de agotar la riqueza de la realidad. Hay siempre un coeficiente de inadecuación entre la realidad y la razón. Esto hace que en ética, los principios, por definición, tengan excepciones. La ética de la responsabilidad es consciente de esto y considera, por ello, que el juicio moral tiene que combinar siempre principios y consecuencias. Se trata, pues, de un juicio complejo en el que hay que ponderar los principios racionales, por una parte, con las consecuencias visibles por otra. Este fenómeno de la ponderación ambivalente es lo característico de las éticas de la responsabilidad. Y con estas nuevas éticas ha surgido la aceptación moral de la sexualidad de la tercera edad, de la sexualidad homosexual, de la sexualidad sadomasoquista, etc.
Los temas de la ética de la sexualidad se pueden analizar desde esta perspectiva. En primer lugar está la regla de oro, el respeto debido a todos los seres humanos. Este respeto se concreta en el respeto de su autonomía y en el de su búsqueda de su propio bien. Los actos sexuales serán moralmente reprobables, por tanto, si violan la autonomía de las personas o éstas no los consideran beneficiosos para ellas. Y todos ellos deben darse dentro de unos límites marcados por la no-maleficencia y la justicia. 
Por maleficentes o por injustas, se consideran inmorales todas aquellas conductas que agreden, escandalizan, etc., a personas concretas. Así, la violación, la agresión sexual, el acoso, el exhibicionismo, etc. son conductas moralmente negativas por eso. 
Yo defiendo, siguiendo a Martha Nussbaum
,
, una concepción moral universal que afirma que ciertas necesidades fundamentales y algunas capacidades básicas son partes esenciales de nuestra humanidad. Este universalismo mantiene que todos los seres humanos compartimos unas características básicas que nos diferencian de los demás animales y que imponen ciertas obligaciones y deberes morales y políticos a la sociedad. Esta nueva moralidad acepta que la satisfacción de esas necesidades y el ejercicio de esas capacidades básicas son condición indispensable para vivir vidas totalmente humanas. 

Las necesidades básicas son las que deben ser satisfechas para poder vivir como seres humanos. Definen el mínimo sin el cual la vida no puede ser calificada como de humana. Entre ellas están la alimentación, la vivienda, la necesidad periódica del ocio. También la necesidad de compañía y de interacción con las demás personas. Y la de la satisfacción sexual.

Pero para que esas vidas sean totalmente humanas debemos incorporar el concepto de capacidades básicas, capacidades que, según A. Sen, muchas veces son más relevantes para el bienestar y la libertad que las propias necesidades. 
Entre ellas podemos citar las de tener buena salud, alimentarse bien, tener una vivienda adecuada, imaginar, pensar y razonar, amar y cuidar de los demás, controlar el propio cuerpo y protegerse de los abusos de los demás, decidir en cuestiones de satisfacción sexual y de reproducción, vivir para y con los demás y comprometerse de formas diversas en interacciones sociales y familiares, reír, jugar y disfrutar del ocio. También las de hacer elecciones políticas y disfrutar de los derechos de expresión y asociación, ser dueño de propiedades, buscar trabajo en igualdad de condiciones, verse libre de experimentos y de detenciones sin garantías. Sin estas capacidades básicas, la vida puede ser humana, pero no totalmente humana
-

.

Las capacidades básicas no son valiosas por ser medios para ciertos fines: son valiosas en sí mismas porque hacen que la vida que dispone de ellas se convierta en una vida totalmente humana. Son capacidades unidas al cuerpo, a las emociones y a las relaciones, y nos dan una visión mucho más amplia que la filosofía moral y política interesada en la razón como capacidad humana exclusiva. La visión racionalista de los seres humanos es excesivamente limitada porque olvida o desprecia un conjunto muy amplio de necesidades y capacidades, que, junto con la capacidad de razonar, son constitutivas de nuestra humanidad. Y deben por tanto ser tenidas en cuenta a la hora de analizar las obligaciones de justicia social.

Esta nueva moral no le dice a la gente cómo vivir para vivir vidas buenas o virtuosas o morales. Lo que sí afirma es que muchas de las condiciones necesarias para poder vivir vidas plenamente humanas están profundamente relacionadas con decisiones y situaciones morales y políticas públicas. Es nuestro deber asegurar que estas condiciones y políticas ofrecen a todas las personas las suficientes posibilidades de satisfacer sus necesidades y de ejercer sus capacidades básicas para que puedan vivir vidas plenamente humanas. 
Y muchos de los elementos de esas vidas se hacen realidad en nuestras relaciones con los demás. Todos construimos nuestra identidad y pertenencia a través de afiliaciones con otros. Somos seres humanos, criaturas sociales necesitadas de los demás y capaces de darles amor, afecto, compañía e intimidad. Vivimos nuestras vidas a través de las vidas de los demás (amigos, familias, esposos, amantes, hijos). Es por ello que los lazos personales profundos tienen una prioridad moral ineludible. 

Todos los seres humanos tenemos unas necesidades y unas capacidades básicas unidas a la intimidad sexual. Una parte de esta universalidad tiene su expresión en la materialidad del cuerpo, es decir, el cuerpo humano tiene unas necesidades, características y límites que están más allá del tiempo y del lugar. Pero el valor normativo de las necesidades y las capacidades básicas relacionadas con la intimidad sexual no yace en los hechos físicos o materiales o naturales del cuerpo. Ese valor normativo está relacionado con el hecho de que nadie puede, sin que importe dónde o cómo vive, llevar adelante una vida auténticamente humana si no tiene posibilidades de satisfacer las necesidades fundamentales y de ejercer las capacidades básicas unidas a la intimidad sexual.

Nuestras capacidades de satisfacción sexual y de satisfacción de las necesidades sexuales de los demás tienen un componente físico o corporal. Pero lo que les da valor moral no son los componentes fisiológicos o biológicos, sino la idea moral que acepta que sin ellas no se puede vivir vidas auténticamente humanas. Si las necesidades de satisfacción sexual merecen toda la aprobación moral es porque en las relaciones sexuales, como en las demás relaciones íntimas, la identidad y las características del otro importan. En las relaciones sexuales las necesidades de satisfacción sexual implican a menudo la preocupación por las necesidades y capacidades del otro, el cuidado del otro, de forma mucho más duradera que la de la propia relación sexual. 
Hay distintos tipos de relación de cuidado dotados de un componente sexual: en algunos el foco principal es la intimidad sexual; en otros, lo más importante es el cuidado y la amistad del otro, y finalmente hay relaciones en que la intimidad física y emocional no son fácilmente separables y en las que el dar y recibir placer sexual van de la mano con la mutualidad emocional y el compromiso. 

Por supuesto que hay prácticas sexuales incompatibles con el imperativo del respeto a los seres humanos. Estas son prácticas primariamente inmorales. Pero cuando el resto de las prácticas sexuales no lesionan los derechos de las demás personas y se asumen libremente, sean éstas las que sean, no se les puede considerar inmorales. Quizás a nosotros no nos gusten, incluso hasta nos desagraden, pero dado que otras personas las quieren, desean o necesitan, deben tener libertad para hacerlas, al menos privadamente. Por tanto, los actos sexuales en que se respete a las personas que aceptan participar en ellos de manera consciente, libre y voluntaria, son considerados éticamente responsables, moralmente aceptables.
La sexualidad es básicamente un asunto privado, más aún, un asunto íntimo. Y por tanto, protegido por el derecho a la privacidad y a la intimidad. Seguramente esta es la lección fundamental de toda esta historia: que la protección de la libertad sexual de las personas es fundamental, es decir, la consideración de la sexualidad como algo que cada uno debe gestionar de acuerdo con su sistema de valores y su proyecto de vida; y que el respeto a la diversidad sexual y al ejercicio libre de la sexualidad, por supuesto dentro de ciertos límites que las sociedades establecen por consenso, es una obligación moral de las sociedades.

5. ASPECTOS ÉTICOS DE LA HOMOSEXUALIDAD.
No podría terminar esta reunión que estamos manteniendo sin hacer referencia a la homosexualidad. Entre otros motivos porque yo mismo me declaro así. Aunque la propia definición de quién es y quién no es homosexual
 resulta, aún hoy, algo controvertida. Convendrá quizás recordar que el término “homosexual” se introdujo en el discurso euro-americano durante el último tercio del siglo XIX y que su popularidad incluso precedió a la del término “heterosexual”. Lo nuevo de las postrimerías del siglo XIX fue la delimitación de un esquema por el cual, del mismo modo que a todas las personas se les había asignado forzosamente un género masculino o femenino, también se consideraba necesario asignarles una sexualidad homo o heterosexual, una identidad binarizada llena de implicaciones, por confusas que fueran, incluso para los aspectos ostensiblemente menos sexuales de la existencia personal. No olvidemos que el término homosexual incluye a personas que históricamente han tenido experiencias heterosexuales. Por eso, uno de los primeros problemas con que nos encontramos al intentar examinar la conducta sexual es que las categorías que aceptamos como evidentes tienen límites borrosos y territorios superpuestos.
Los homosexuales hemos sido -somos aún demasiadas veces, porque una sola vez es ya demasiada- considerados como seres infrahumanos y nos hemos visto obligados a defender, a justificar nuestra propia existencia en cuanto tales seres humanos. Nuestra humanidad se cuestiona mediante dos vías: 

1. Nuestra sexualidad es vista por muchos como depravada y perversa; se le compara muchas veces con la bestialidad. (No hay más que recordar el debate en este país alrededor del “matrimonio homosexual” y las afirmaciones que desde sectores conservadores y eclesiásticos se hicieron…) Finnis lo deja meridianamente claro: 
“La copulación de los hombres con los animales es repudiada porque trata la actividad y la satisfacción sexual humana como algo buscado apropiadamente de una manera tan divorciada de un bien común inteligible como es el apareamiento instintivo de las bestias -y así trata la vida corporal humana, en una de sus actividades más intensas, como si fuera vivida apropiadamente como meramente animal. El apareamiento genital deliberado de personas del mismo sexo es repudiado por una razón similar”
. 

2. Se nos deshumaniza al analizarnos únicamente a través del prisma del sexo más que como seres totalmente humanos que compartimos una miríada de necesidades y de capacidades complejas con otras personas. Esta forma de deshumanización tiene implicaciones y consecuencias morales y políticas.

Sullivan dice que la primera lección homosexual que uno aprende es que tu supervivencia depende de tu auto-ocultación:

“El adolescente gay aprende… una forma de control y sublimación de engaño y de auto-contención que nunca abandona su conciencia. Aprende que aquello que le podría dar más significado es lo que más probablemente le destruirá a los ojos de los demás... El homosexual aprende a distinguir entre su deseo sexual y sus deseos emocionales -no porque tenga una tendencia particular a la deshumanización de la carne, sino porque necesita sobrevivir como ser sexual y social. La sociedad separa estas dos entidades, y durante un tiempo, el homosexual no tiene más opción que mantenerlas separadas. Aprende ciertas reglas y, como un niño con la gramática, es difícil después, olvidarlas… Ningún niño homosexual, absolutamente rodeado por heterosexuales, se sentirá en casa en su mundo emocional y sexual ni siquiera en la más tolerante de las culturas. Y cada niño homosexual aprenderá los rituales del engaño, la suplantación y la apariencia. Este aislamiento seguirá siempre. Es definitorio del desarrollo homosexual” 
.

La homosexualidad es invisible si uno quiere, a diferencia de otros estigmas. El homosexual puede librarse de las consecuencias de ser identificado como tal controlando el acceso de los demás a esta información sobre él. La capacidad de controlar dicha información supone un conjunto de nuevas complejidades para la persona en cuestión: “Decir o no decir; dejarlo estar o no; mentir o no mentir; y en cada caso, a quién, cómo, cuándo y dónde”
. Es decir, quedarse en el armario o salir de él. Vivir en el armario es vivir una vida sin mucha satisfacción ni realización, una vida en la que las mentiras, el engaño, y una sensación percibida de seguir así para siempre sólo socavan el sentido de auto-valor y de auto-respeto de la persona. 

Salir del armario: Proceso por el cual la persona homosexual declara abiertamente que es, que se siente, que decide y elige ser, miembro de una comunidad que está unida en la celebración de una sexualidad y de una identidad que la sociedad niega, pudiendo así comenzar a construir para sí misma una vida completa y digna.

Hay quienes opinan que salir del armario es un acto político. Yo, personalmente, pienso que se trata, ante todo, de un acto necesariamente moral porque forma parte del proceso de llegar a ser, un proceso de aprendizaje sobre cómo llegar a ser (e inventar el significado de ser) un homosexual, que dura toda la vida. Porque es un acto de bondad y de integridad, una precondición para cualquier persona gay que desee vivir una vida moral, y porque nos acerca a la verdad y nos aleja de la falsedad, nos conduce a la virtud y nos separa de la hipocresía. Y porque, además, es el primer paso para la creación de una comunidad política de personas que se entienden a sí mismas y se auto-identifican e identifican a otras como homosexuales
.

Nuestra experiencia como marginados es central para nuestra capacidad de ser morales como individuos y como movimiento político. Vivir con el prejuicio no nos hace más virtuosos, pero esta experiencia de marginación nos puede hacer más conscientes de la hipocresía en lo que se nos dice que es lo moral. Nos ofrece la posibilidad de cuestionar y de interpretar de nuevo los conceptos de virtud, moralidad, familia, amistad y comunidad, y tiene importantes implicaciones para la emergencia de una ética (homo)sexual. En su base está el fenómeno de salir del armario, entendido como el proceso de llegar a ser en el cual la persona entra en el campo de las relaciones constitutiva de la comunidad homosexual. Mediante este proceso, la persona participa en una problematización colectiva del yo, de los tipos de normatividad, y de lo que es la verdad. Y surgen los cimientos de una nueva moralidad (homo)sexual, que podemos resumir en un compromiso con la honestidad, demostrado por la experiencia de salir del armario; un compromiso con la comunidad, o un amor que sobrepasa la definición de familia y de relación heredada de la norma heterosexual; y un compromiso con la alegría, expresado en nuestra afirmación del placer, sexual y no sexual.

El proceso de auto-transformación ética en el que muchos homosexuales han participado ha llevado a la emergencia de valores sustantivos constitutivos de la ética (homo)sexual. Esta ética incluye, entre otros, los valores de apertura, mutualidad y placer. Valores que si están presentes en cualquier tipo de relación sexual la convierten en una relación moralmente laudatoria.

Pero no quiero acabar sin hacer una mención explícita del matrimonio. La capacidad de unir intimidad física y emocional es una de las características distintivas que nos hace humanos. Sólo los seres humanos somos capaces de construir nuestras vidas alrededor de la especial y poderosa intimidad emocional que puede acompañar a la intimidad física. La capacidad de combinar ambas nos permite explorar nuestro potencial global para amar y cuidar de otro ser humano. Nuestras necesidades y capacidades de intimidad física y emocional son, pues, constitutivas de nuestra personalidad, de nuestro ser seres humanos. 

Por ello en una sociedad como la nuestra que valora moralmente que unas personas cuiden de otras y que se ayuden mutuamente a satisfacer sus necesidades y capacidades básicas asociadas a la intimidad física y emocional, defiendo que el Estado tiene la obligación prioritaria de reconocer y apoyar estas relaciones íntimas buenas y válidas y no sólo la de no interferir en ellas, tal y como defienden algunos. Evidentemente, también para las personas homosexuales.       

El matrimonio no es simplemente cuestión de un contrato privado; es un reconocimiento público y privado de un compromiso privado. Como tal, es el reconocimiento público más elevado de la integridad personal. El centro de este contrato público es un lazo emocional, financiero y psicológico entre dos personas; en este aspecto, los heterosexuales y los homosexuales son iguales. Negarlo a los homosexuales es la mayor afrenta pública posible a su integridad pública. Y es que lo que ahora está en juego no es el derecho a participar en una forma tradicional de vida en familia como el matrimonio sino el derecho a definir qué es una familia y un matrimonio.

Matrimonio, también entre homosexuales, porque el sexo de los contrayentes no es ni lo único ni lo más importante moralmente. Este matrimonio tendrá, además de las buenas consecuencias mencionadas, otras que no me resisto a mencionar: ayudará por un lado a convertir el matrimonio en una institución menos patriarcal, más igualitaria, lo que será muy positivo para toda la sociedad y especialmente para las mujeres, y por otro, dará a las relaciones homosexuales una mayor estabilidad. El tiempo lo certificará.
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� J. Finnis, Law, Morality, and “Sexual Orientation: Notre Dame Journal of Law, Ethics, and Public Policy 69 (1994) 1049-1069.


� A. Sullivan, Virtually Normal, Knopf, New York, 1995.


� E. Goffman, Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity, Prentice Hall, Englewood Cliffs, NJ, 1963


� Este es el motivo concreto por el cual rechazo frontalmente la práctica denominada “outing” (que puede traducirse por “sacar del armario”) que algunos individuos y grupos del movimiento homosexual realizan contra personas supuestamente –o no supuestamente- homosexuales que desde su posición de poder (económico, político, religioso, etc.) frenan, dificultan o impiden el disfrute y ejercicio de los derechos a los homosexuales. Se trata, pues, de una práctica no libre sino impuesta que además no ayuda a crear comunidad sino todo lo contrario, provoca en la persona “sacada del armario” una merma enorme de su libertad (también sexual) y de sus derechos.
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