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UNA NUEVA MIRADA SOBRE EL CUERPO ES POSIBLE: 
CUERPO ESPIRITUAL.

INTRODUCCIÓN.

El simple enunciado de esta ponencia –Cuerpo espiritual–, puede parecer una paradoja o un imposible, pues cuerpo y espíritu son para muchas personas, especialmente para l@s que tenemos ya una cierta edad y hemos sido educadas en la religión católica, dos realidades contrapuestas, incluso incompatibles.


Desde hace ya algunos años he sentido la urgencia de desenmascarar las creencias e ideologías que hay debajo de esta aparente incompatibilidad y denunciar las graves consecuencias que éstas han provocado y siguen provocando todavía, aunque parezca mentira
.

Hablar de Cuerpo espiritual no es fácil, ni obvio. Son muchos los obstáculos y dificultades de muy diversa índole, pero yo creo que es posible y además necesario. Ese es mi deseo y mi modesto intento que hoy comparto con vosotr@s.
I. DIFICULTADES PARA VIVIR NUESTRO CUERPO COMO CUERPO ESPIRITUAL.

1.1. Dificultades culturales. 

Dice un sociólogo contemporáneo que una cultura puede ser evaluada, en parte, por qué hace y cómo se vivencia en ella el cuerpo, los cuerpos. Esta afirmación sociológica me da pié, en primer lugar, para hacer una aproximación crítica a nuestra cultura, y para detenerme después en la herencia religiosa que hemos recibido en relación al cuerpo.

La primera afirmación crítica que quiero hacer es que en nuestra cultura occidental, cuando hablamos del cuerpo, olvidamos o no tenemos en cuenta que la mayoría de los cuerpos de nuestro mundo no son cuerpos de piel blanca, bien alimentados, con cuidados sanitarios, vivienda digna... es decir, los cuerpos de la cultura  del primer mundo.
La inmensa mayoría de los habitantes de nuestro planeta sufre en su cuerpo: el hambre, la desnutrición, la desasistencia sanitaria (solo en África el Sida tiene al borde de la muerte a 28 millones de habitantes, el 70% del total mundial), la violencia, la tortura, los desplazamientos forzados por todo tipo de violencia, la explotación, el tráfico de sus cuerpos y un largo etc. Cuerpos pobres, sufrientes, abandonados y enfermos que nos gritan haciéndonos llegar una fuerte denuncia a nuestra cultura de la satisfacción de las necesidades corporales
. Como dice la teóloga A. Boog Sharon son "cuerpos pobres, abandonados, enfermos que gritan pidiendo justicia a un mundo ensordecido por el poder, el militarismo, la riqueza acumulada"
.

No son éstas las únicas críticas que podemos hacer a nuestra cultura (y a nosotros en ella) desde la perspectiva del cuerpo, aunque sean las más obvias.

También los avances tecnológicos, que queremos saludar con esperanza y darles la bienvenida, nos amenazan con procesos de deshumanización si no estam@s atent@s a sus riesgos y falacias.
La utopía de la biomedicina: un cuerpo “perfecto” y siempre sano.
Sin duda que debemos aplaudir los caminos que posibilitan curar, sanar, investigar en esta dirección, con el compromiso de que los resultados beneficien a tod@s y no a los de siempre, pero algunos expertos se preguntan si estamos ante utopías o ante obsesiones. Hille Haker nos alerta sobre algunas amenazas en este campo
, poniendo de relieve que la investigación en torno al cuerpo en biomedicina giran en torno a esta tríada: enfermedad, decrepitud, fealdad. Es decir, se va a la búsqueda de un "cuerpo sano, bello, joven".... un cuerpo a la búsqueda de la inmortalidad, y la permanente belleza. Las palabras claves en esta investigación son control (sobre el cuerpo y sus funciones), configuración (activa de los procesos somáticos en el plano genético o orgánico.) y remodelación.  

Tenemos que ser conscientes de que esta manera de ofrecernos una "vida buena" nos tienta a todos. 
¿Quiénes de nosotros no queremos estar san@s, jóvenes y bell@s?  
Una cosa es aprender a vivir sanamente y aprender a cuidarnos y otra muy distinta es hacer de este deseo una obsesión, un ídolo al que sacrificamos nuestro tiempo, dinero, energía, por el que nos sometemos a riesgos quirúrgicos y un largo etc… Del mito de la belleza hablaré más tarde pero quiero dejar aquí constancia de esta obsesión cultural. No se contempla el cuerpo como totalidad ¿y si la vida buena tuviera que ver con, por supuesto, procurar la salud, pero sobre todo con saber afrontar y asumir la decrepitud, las goteras, las arrugas, en definitiva la finitud? ¿y si liberados de la tiranía del cuerpo joven, bello, musculoso (para los varones) o delgado para las mujeres pudiésemos ocuparnos mas de socorrer los cuerpos enfermos,  abandonados, torturados, hambrientos, solos, deprimidos… de tantos millones de personas? 
Otro riesgo de nuestra cultura es hacer “al cuerpo superfluo por medio de las nuevas tecnologías de la información y de la comunicación”
.
Los expertos en medios de información y comunicación más lúcidos nos alertan ante el dato de que en nuestra cultura, dominada por el predominio de las codificaciones escritas, hay un alejamiento del mundo visible corporal. 
Nos llaman la atención sobre la cibernética y el mundo de los filmes en los que ya no se necesitan "actores" de carne y hueso sino seres de ficción que el Director crea a su antojo. Cuerpos virtuales, cibernéticos que nos transportan a un mundo de agentes inmortales e invulnerables. En el ciberespacio no hay limitaciones morales, no hay culpa, ni pecado, todo carece de consecuencias porque pertenece al mundo de la ficción. Es el nuevo "reino de la libertad. Los ciberexistentes no necesitan de la ética, ni por tanto del cuerpo vulnerable que hay que cuidar”. 

También intentan hacernos conscientes sobre la enorme fuerza que está teniendo Internet como tecnología de la comunicación. Sin negar lo que tiene de progreso y de posibilidades, con relación al cuerpo puede también llevarnos a hacerlo "superfluo". 
Las características de lo virtual son: des-localización, des-temporalización; des-corporalización. ¿Qué consecuencias puede llegar a tener esto en nuestra convivencia? Cada vez más la gente "chatea" pero rehuye el encuentro cuerpo a cuerpo, los participantes anónimos no están afectados por la presencia corporal del otro, sus palabras escritas lejos del lenguaje corporal no comprometen a nada. ¿No podrá terminar siendo una evasión hacia lo que no tiene rostro, ni compromete, ni exige el esfuerzo del encuentro?
No son éstos los temas centrales de nuestra ponencia pero no podemos afirmar que un nuevo paradigma sobre el cuerpo es posible sin mirar con honradez tanto a los distintos cuerpos del mundo y al mundo como cuerpo vivo, como a las posibles amenazas al cuerpo que se esconden debajo de los avances tecnológicos.

1.2. Visión dualista y patriarcal. 
Comenzaba recordando la afirmación de que una cultura puede ser evaluada, en parte, por qué hace y cómo se vivencia en ella el cuerpo, los cuerpos. Esta afirmación puede aplicarse también a la Iglesia, a la teología, a la antropología teológica y de un modo especial a la teología espiritual que es el campo en el que me voy centrar.


Puede resultar ocioso volver a recordar que procedemos, y en muchos casos aún estamos, en una antropología dualista y patriarcal que nos ha configurado y ha contaminado la teología.

Un dualismo antropológico que pervive de formas muy sutiles y que en el fondo no era más que la concreción de un planteamiento global: una cosmovisión dualista que supone una visión dicotómica y jerarquizada de la realidad, del mundo y del ser humano.


Esta percepción dualista opone y contrapone ambas esferas dicotómicas de la realidad sobrecargando, a veces de modo inconsciente, cada una de ellas de distinto sentido bivalente (bueno-malo).

Lo sintetizo en la siguiente tabla, que nos permite ver en una sola mirada el 
DUALISMO PATRIARCAL BIVALENTE en el que nos movemos: 
	BUENO
	MALO

	Dios
	Hombre

	Cielo
	Tierra

	Sobrenatural
	Natural

	Sagrado
	Profano

	Iglesia
	Mundo

	Espíritu
	Materia

	Alma
	Cuerpo

	Cabeza
	Sexo

	Mente
	Sentidos

	Racionalidad
	Emotividad

	Trabajo Mental
	Trabajo Manual

	Señor
	Esclavos/trabajos serviles

	Varón
	Mujer

	Cultura
	Naturaleza

	Virginidad
	Matrimonio

	Ascesis
	Disfrute de la vida

	Dolor
	Placer

	Superior
	Inferior

	Arriba
	Abajo


Lo bueno está arriba, es superior. Por supuesto ese lugar le corresponde al alma no al cuerpo, al espíritu no a la materia. También ¡por supuesto! Al varón no a la mujer.
Cada un@ puede buscar otras manifestaciones de este dualismo.
1.2.1. Un dualismo negador de la bondad del cuerpo
Recuerdo muy bien, y me produce dolor, el discurso dualista “religioso” que yo he escuchado y que desgraciadamente aún perdura en algunos casos. En él:

· Se instrumentalizaba el cuerpo respecto del alma.

Algunas frases se me han quedado grabadas: “el alma es al cuerpo lo que le jinete al caballo”; alimentando incluso el “santo” odio al cuerpo para salvar el alma. 
Desde ahí entiendo que ese planteamiento llegase a la aberración de justificar el suplicio de la Inquisición o la muerte de los indios para salvar “sus almas”. 

Nuestra existencia corporal estaba degradada. Al cuerpo sobre todo teníamos que dominarlo, vencerlo, mortificarlo, ponerlo a raya. “Cuanto más engorda el cuerpo, más enflaquece el alma”
· Se nos proponía una infravaloración de los bienes sensibles como obstáculos para la perfección. 
Todo placer sensorial era peligroso  o por lo menos poco espiritual. Había que cuidar la vista, el oído, el olfato y, sobre todo, el tacto pues había partes de nuestro cuerpo que no se podían tocar y, a ser posible, no mirar. El gusto quedaba menos castigado. Sospecho que, como la moral la hacían varones célibes, aquí se producía una concesión para sustituir otros placeres prohibidos. 
· Se sostenía un planteamiento negador de la sexualidad y el placer como lugar del Espíritu. 

Todo lo referente a la sexualidad, equiparada a genitalidad, era algo "impuro", detestable, pecaminoso, sucio o al menos impedimento para la virtud. Lo sexual equiparado a "lo carnal" era algo que había que someter, controlar, negar. De alguna manera nos sentíamos avergonzad@s de nuestr@s necesidades sexuales. El sexo se nos presentaba como anti-espiritual: para vivir “espiritualmente” había que evitar vivir y disfrutar del placer sexual, del encuentro corporal. 

Estas afirmaciones llevaron, lógicamente, a situar la virginidad por encima del sacramento del matrimonio que, no en vano, se le denominaba "remedio para la concupiscencia" porque "mas vale casarse que abrasarse" (Cf. 1Co 7,9). 

Aún no están lejos reflexiones como ésta: "¿Cómo es posible –escribía un lector a Monseñor Riobe– que un hombre que ha tenido entre sus manos el cuerpo de una mujer pueda decir misa al día siguiente?"
. 
Con cierto sentido del humor recojo aquí unas palabras de San Agustín hablando del matrimonio: 
“No quieren tener hijos, cuando únicamente en vistas a ellos se ha instituido el matrimonio. ¿Por qué no prohibís el matrimonio... dado que elimináis de él lo que verdaderamente le constituye? Si se descartan los hijos, los esposos no son más que vergonzosos amantes, las esposas son prostitutas, los lechos conyugales son burdeles y los suegros son los chulos”
.  
Con un discurso así ¿cómo poder afirmar el cuerpo como espiritual? ¿Cómo compaginar la fe en un Dios creador del cuerpo humano y gozoso de la bondad de sus criaturas con tanta maldad atribuida a nuestro cuerpo? ¿Con qué credibilidad después los cristianos defendemos una fe encarnada, un Dios que se hace “sarx”, cuerpo, carne?

¿Puede sorprendernos que, ante la negación de la bondad del cuerpo, del sexo, del placer, por la ley del péndulo, en muchos casos, hoy estas realidades se hayan convertido en ídolos, o en pura trivialidad? 

Necesitamos denunciarlo porque esta no es la visión que, por lo que dicen los textos  evangélicos, Jesús vivió y proclamó. No podemos remitirnos a los Evangelios para fundamentar este dualismo negador del cuerpo y del placer. Si algo escandalizó de Jesús fue su manera festiva, gozosa y placentera de vivir (llegaron a acusarle de comilón y borracho), de anunciar el Reino y de disfrutar de la mesa compartida, de las fiestas y las bodas, de los perfumes y besos que recibió en su cuerpo ungido por mujeres que lo amaban. Es más, llegó a expresar, para irritación de muchos, que la vida junto a él era una fiesta, una gran fiesta, como lo es una boda: “¿pueden acaso ayunar los invitados a la boda mientras el novio está con ellos” (Mc 2,19).
1.2.2. Un dualismo que sigue, aún hoy, contaminando el concepto de espiritualidad

El dualismo ha contaminado también el término espiritual. 


Para muchas personas –e incluso podríamos decir que en el uso habitual del mismo– lo “espiritual” es lo contrapuesto a lo material, al cuerpo, al sexo, al placer, a la felicidad e incluso a lo temporal. 


Porque, querámoslo o no, en el universo simbólico de gran parte de las personas la palabra espíritu sigue siendo algo contrapuesto a la materia, al cuerpo y, de un modo especial, al sexo y al placer. La identificación de espiritualidad con inmaterialidad e intemporalidad sigue vigente en muchas mentes.



Mi experiencia, en los cursos que doy sobre espiritualidad, es que cuando hago estas preguntas contestan identificando “vida espiritual” con vida de oración, práctica de la meditación, práctica religiosa, relación con Dios…


“Ser espiritual”, para mucha gente, sigue siendo dedicarse a las cosas “divinas” como la oración y el culto pero no a la política y a la economía, ni a la cultura, ni a las cosas cotidianas como hacer la comida, limpiar la casa, atender a los hijos y ancianos, ni a la lucha por la supervivencia, ni al esfuerzo por transformar este mundo, ni a la búsqueda de felicidad y el descanso necesario. Y por supuesto “ser espiritual” tiene que ver con la “renuncia” al goce y disfrute de la vida, del cuerpo, del sexo. Todo esto son cosas “muy humanas, poco espirituales”
.
El dualismo al confundir y vincular espiritual con inmaterial ha imposibilitado una visión positiva y espiritual de nuestro cuerpo, ha situado la “vida espiritual” al margen del cuerpo o manteniéndolo a raya.


Si “lo espiritual” durante siglos fue ajeno a lo corporal no es de extrañar que durante siglos también la “vida espiritual” haya estado alejada, y aún hoy en muchos casos lo está, del escándalo de que la inmensa mayoría de los habitantes de nuestro mundo sufren en sus cuerpos.


Paradójicamente y al mismo tiempo hoy constatamos como signo de los tiempos puesto de relieve por muchos sociólogos, psicólogos, teólogos
,  una nueva concepción y un hambre profunda de espiritualidad en mucha gente
.

Son muchas las lecturas que podemos hacer de este hecho. Por un lado, es una buena noticia que se haga visible cómo al ser humano no le basta con tener cubiertas sus necesidades básicas para ser feliz, sino que necesita “algo más” que no siempre acierta a nombrar. Es importante constatar y alegrarnos de esta sed espiritual. Es cierto que no es un movimiento mayoritario y que aún son minorías las voces que nos alertan de que además de la crisis económica estamos insertos en una  crisis, no menos fuerte y peligrosa, de valores, de sentido, en una crisis cultural y espiritual.

Pero por desgracia también nuestro sistema capitalista está convirtiendo esta sed en un negocio muy rentable, en un lugar para sacar beneficios, una comercialización de la misma, en un lugar para cultivar nuestro narcisismo y para adormecernos ante los graves retos que tenemos que afrontar en este momento histórico. No es una novedad este mecanismo perverso mercantilista. Por eso es bueno alertarnos, preguntarnos: qué entendemos por espiritualidad y de qué espiritualidad hablamos.
1.2.3. Un patriarcalismo que niega la igualdad fundamental         humana, deforma la conceptualización y visibilización del cuerpo de la mujer.

Un patriarcalismo que ha sido y es una tragedia no sólo para el ser humano, para la mujer, sino para la tierra, el cosmos,  la imagen de Dios… 
Hemos vivido y en parte vivimos una visión dominadora y jerarquizada de la realidad que ha roto con el sueño de Dios de la igualdad fundamental de los seres humanos y de la valoración y el cuidado de toda la realidad, de toda la vida, por insignificante que parezca, en sí misma y no sólo en relación a los seres humanos. (Un antropocentrismo destructor de la vida).

En esta ponencia me centro sólo en las consecuencias del patriarcalismo en relación a la concepción humana, pero seria muy interesante ver las consecuencias en relación a la naturaleza a la tierra, a la imagen de Dios. 
Un patriarcalismo que niega la igualdad fundamental del ser humano.
La visión patriarcal del cuerpo ha priorizado y visualizado los cuerpos de los varones blancos situando debajo, detrás e invisibles a los cuerpos de las mujeres y más abajo aún si son negras o indígenas.

Veo cómo el dualismo patriarcal, al identificar lo masculino con lo que está arriba, es superior, es cabeza, cultura… y lo femenino con lo que está abajo, es inferior y –como he denunciado antes– se le identifica con el sexo y la naturaleza, ha provocado una gran injusticia y ha sido una "tragedia" para las mujeres… y también para la naturaleza, la tierra.


Somos muchas las personas que estamos seguras de que detrás de tanta violencia machista, de tanta misoginia, de tanto maltrato y asesinatos de mujeres, muchas veces a manos de sus parejas, está este patriarcalismo ancestral incrustado en nuestras sociedades incluidas las más desarrolladas.


El patriarcalismo dominante ha tenido “ilustres” pensadores que lo han argumentado. Son muchos los testimonios que aquí podría traer pero voy a recoger sólo algunos de los más prestigiosos varones que han sostenido la desigualdad humana y la supremacía de los varones sobre las mujeres
.

Entre los pensadores que han defendido esta desigualdad está Platón (427-347 a.C.). Es verdad que su concepción estuvo necesariamente coloreada por una sociedad donde las diferencias impuestas socialmente entre las mujeres y los hombres eran tan evidentes que podía cuestionarse (y se cuestionaba) seriamente si los dos sexos participaban de la misma naturaleza. En el relato del Timeo Platón dice que sólo los varones devienen creados directamente por los dioses y reciben un alma. Los que viven rectamente vuelven a las estrellas, pero “cuando fueron cobardes y pasaron la vida en injusticia, cambiaron en la segunda generación, según verosímil razonamiento, su naturaleza por la de mujeres”
.

Es decir sólo los varones son seres humanos completos y pueden esperar una realización última. Lo mejor que nosotras las mujeres podemos esperar es… ¡llegar a ser varón!. 
Cuando leemos estos textos –y otros muchos que podría traer aquí– hace falta un cierto sentido del humor para que, como expresa el dicho popular, podamos “ser mujer y no morir en el intento”.

Siguiendo a su maestro recordamos a Aristóteles (384-322 a.C.) que pretendió presentar y describir las cosas como son y explicar por qué deben ser necesariamente así. 
Además como su filosofía es funcionalista, es decir, las cosas se definen por su función y por tanto una cosa es buena o mala según su capacidad para hacer lo que se supone que debe hacer, defiende una concepción jerárquica de las cosas, en la que el fin o propósito de las más bajas es servir a la más alta. Así no produce sorpresa que los seres humanos estén en la parte alta de la escala de los mortales y que el resto del universo exista para ellos. Pero seres humanos en su sentido pleno son sólo los hombres acomodados. Aristóteles no está seguro de que los esclavos sean seres humanos y a nosotras, las mujeres, por ser imperfectas en nuestra “facultad deliberativa” –que es la que hace a los humanos plenamente humanos– nos coloca en los lugares inferiores de la escala y por tanto al servicio de los más altos. 


De esta forma se plantea una importante distinción: los varones, al menos mientras son miembros de la clase acomodada, tienen la plenitud de la humanidad y deben ser servidos por los otros; las mujeres, sean libres o esclavas, son por definición menos que seres humanos plenos y están destinadas a “servir”. 
Pero no termina aquí la cosa pues en el campo de la reproducción sexual su planteamiento filosófico por el cual en todo la “forma” es superior a la “materia”, le hace decir lo siguiente: la mujer, como es imperfecta en su claro natural, es incapaz de “cocer” su fluido menstrual hasta el punto de su refinamiento en el que se convertiría en “semen” (semilla). En consecuencia su única colaboración al embrión es su materia y el “campo” en el que el varón deposita la semilla. Su incapacidad para producir semen es su imperfección. “Una mujer es como si fuera un varón infértil”
.

Como para Aristóteles las cosas son según su función, y la situación reproductora rige toda la vida, las mujeres existen para reproducir seres humanos: cuando las cosas van bien producen varones y cuando las condiciones son malas producen varones imperfectos, es decir, mujeres. Un accidente lamentable pero, por la naturaleza de las cosas, beneficioso para la continuación de la raza.

En resumen: Aristóteles nos coloca a las mujeres entre los “seres humanos” pero imperfectos. Definió sus diferencias funcionalmente: las mujeres y los esclavos, cada uno  de manera distinta, existen para el bien de los hombres libres.

Y, por si no ha quedado claro, resumo: las mujeres nos distinguimos de los hombres por nuestra imperfección:



*carecemos de plena capacidad reproductora,



*carecemos de pleno poder deliberativo,



*somos claramente imperfectas en fuerza física.

… pero estamos bien dotadas para ser vehículos reproductores y para mantener la vida de la familia.

Lo más doloroso no es sólo que estos ilustres pensadores, entre otros muchos, hayan dicho estas palabras en su tiempo, sino que esta mentalidad sobre la inferioridad de las mujeres y nuestro papel como servidoras de los varones ha sido recogido por el cristianismo y en gran parte sigue perdurando hasta hoy.

 Un texto paradigmático de esta postura lo refleja el Decreto de Graciano, un escrito de 1140: 
“Las mujeres deberán quedar sujetas a sus varones. El orden natural para la humanidad es que las mujeres sirvan a los varones y los niños a sus padres pues es justo que lo inferior sirva a lo superior”. 
Este documento del siglo XII no es muy distinto a las palabras de un Papa del siglo XX, Pío XI, que en Casti Connubii, una encíclica que trataba del matrimonio, defiende en 1930 que: 
“El grado de sumisión de la mujer al marido puede ser diverso… pero tocar o destruir la misma estructura familiar y su ley fundamental, establecida y confirmada por Dios, no es lícito en tiempo alguno ni en ninguna parte”

Las joyas misóginas abundan en la literatura cristiana, en una clara traición al  Evangelio. [Dejo la explicitación de estas joyas para la mesa redonda de mañana]. 

¿Cómo quedarnos impasibles ante estas afirmaciones? 

Si estos pensadores insignes ven así nuestro cuerpo de mujeres ¿puede sorprendernos la situación de desigualdad sexual que, aun hoy, vemos en tantos lugares del mundo? ¿Podemos escandalizarnos por la violencia machista si durante siglos se nos ha visibilizado de esta manera denigrante? ¿Cómo sorprendernos de que la pobreza tenga rostro de mujer tal como nos advierten todos los informes de la ONU?

¡Cómo nos duele a las mujeres católicas no sentir con fuerza y coraje la denuncia profética de nuestra Iglesia jerárquica ante la marginalidad de la mujer, la feminización de la pobreza, la lacra de la violencia machista! ¡Los vemos manifestarse por otras cosas pero nunca para denunciar este pecado social, estructural!

La vinculación ancestral cuerpo femenino-abajo-inferior-naturaleza-sexo…; cuerpo masculino-arriba-superior-cultura-cabeza…,  ha sido una "tragedia" para las mujeres.
Un patriarcalismo que nos visibiliza injustamente.
a) Cómo un cuerpo objeto, no sujeto de la historia, ni de la historia humana, ni de la historia de salvación
.

"Objeto del deseo masculino". Que el cuerpo de la mujer ha sido y sigue siendo un objeto de consumo, un objeto de posesión, de uso y abuso, es tan obvio que desgraciadamente no necesito muchas palabras para denunciarlo. Nuestro cuerpo de mujer es sobre todo un objeto sexual que se compra, se vende, se expone, se trafica, se usa y se tira. Un cuerpo objeto de placer y de conquista para el varón. Un cuerpo reclamo de la sociedad de consumo, un cuerpo convertido en botín de guerra, en lugar de venganza.

Las mujeres hemos sido borradas, casi totalmente de la historia humana y también de la historia de la salvación. 

La historia universal está llena de varones ilustres que, uno tras otro, gobiernan, hacen guerras, construyen la historia… Ocurre algo parecido con esa divertida genealogía propuesta por Mateo donde aparecen un gran número de patriarcas “engendrando”… y al final quien da a luz a Jesús es una sencilla mujer de Galilea. 

Durante siglos hemos sido “edificad@s” por santos patriarcas, profetas, reyes, apóstoles, sacerdotes, obispos, papas… y las matriarcas, constructoras de la historia de Israel, las mujeres que siguieron a Jesús y fueron sus discípulas, las que permanecieron junto a Jesús hasta el final fueron olvidadas, apenas resaltadas en la historia de la Salvación. 

b) Un cuerpo no apto para revelar a Dios
Sólo los varones pueden ser imagen de Dios en la tradición oficial de las iglesias cristianas. ¡Que vergüenza!

A “Él” han podido nombrarle con muchas metáforas masculinas, incluso metáforas de la naturaleza (fuego, roca, sol, águila…) pero no hemos podido nombrarle apenas con metáforas femeninas. Dios puede ser padre, maestro, pastor, señor, rey… pero esos nombres en femenino son blasfemia, idolatría. No podemos nombrarle como madre (si lo hacemos tenemos que decir madre-padre),  ni tía, ni abuela, ni amiga… sin percatarnos que para millones de niños y niñas esas son las únicas figuras que los han cuidado y querido. Y lo malo es que nos lo hemos creído todos, incluidas nosotras las mujeres, y hemos aceptado resignadas que Dios sólo se parece a la mitad de la humanidad.

c) Un cuerpo re-productor, alimentador, no productor. 

El símbolo "madre" ha configurado también nuestro cuerpo de mujer, hayamos decidido tener o no hijos, lo nuestro es ser "maternales", sobre todo para ellos. 
"Tota mulier est in útero"
 es la sentencia con la que los pensadores del medievo definieron nuestro ser de mujer, pero despojado de su sentido primigenio y poderoso
: ya no era el lugar de la fecundación, el espacio creador sino sólo el receptáculo pasivo del semen activo masculino. "No es la madre la que engendra al que llama su hijo, ella no es más que la nodriza del germen sembrado en ella. El que engendra es el hombre que la fecunda"
. La maternidad y/o la virginidad son los caminos que nos quedaban para redimir nuestro cuerpo pecador.

d) Un cuerpo ornamental, mujer florero.
Nuestro cuerpo, escondido bajo el mito de la "mujer bella"
, se ha convertido en una superficie puramente ornamental
. 

Como he dicho más arriba, se nos incita para que nuestro cuerpo y nuestro rostro sean modelados, maquillados según los gustos cambiantes de los varones, tasados por tres medidas; sometidos –por supuesto que "voluntariamente"– a todo tipo de cirugías "estéticas" para poder ser admirados por su belleza, para responder a las "formas ideales". No importa a qué precio económico y sanitario. La anorexia y la bulimia afectan cada vez más a las mujeres desde edades más tempranas, como he dicho antes. Con este mecanismo –del hambre para ser bella– se consigue fácilmente un cuerpo sumiso y disponible, debilitado, privado de gran parte de su energía para la lucha y la autoafirmación de su cuerpo tal y como es
. Rojas Marcos dice en relación a este punto: "La dieta es el sedante sociopolítico más poderoso en la historia de la mujer"
.

e) Un cuerpo "económicamente no activo”, ni productivo.
 
Esta visibilización mentirosa ha ocultado la injusticia flagrante de que somos, las mujeres, las sostenedoras gratis de la economía del mundo. Trabajamos muchas más horas que los varones (2/3 de todas las horas trabajadas y sólo aparecen registradas como tales un 1/3), recibimos el 10% del ingreso del mundo y poseemos el 1% de la tierra del planeta
. 

Si en este momento las mujeres que dedican gratuitamente su tiempo a la atención del hogar, enfermos, ancianos, niños… exigiesen el sueldo que les corresponde, se hundiría el sistema económico del mundo. Esto lo saben muy bien los expertos en economía mundial.

Nuestro cuerpo es un cuerpo para "sus" labores. ¿Labores de quién? ¿Adjudicadas por quién? 

f) Nuestra misión según los cuentos infantiles. 

Pero aún hay más. 

Los cuentos, que a mí y a muchas generaciones nos leyeron cuando éramos niños y niñas, son muy aleccionadores. Nosotras las mujeres somos las “bellas-durmientes” esperando al príncipe que nos va a despertar de nuestro sueño, o quizás, mejor aún, la cenicienta que espera que otro príncipe venga con ¡el zapatito a medida! ¿de quién?... para hacernos felices. 

Había otras versiones de nuestra misión en la vida: podíamos elegir entre  Caperucita, la ingenua comida por el lobo; o Blanca Nieves, cuidadora de siete hombrecitos y encantada de la vida de esa tarea tan sublime
… Ellos eran los príncipes, los flautistas, los pinochos, los lobos…, en versión moderna los supermanes, hombres araña… 

No voy a seguir por hoy con la protesta, sé que tú compartes nuestra lucha y nuestra indignación. 

Para terminar sólo voy a enunciar dónde hemos sido visibilizadas las mujeres:
a) Detrás y debajo del hombre.

"Dicen que detrás de cada gran hombre hay una gran mujer, pero detrás de una gran mujer hay siempre una bonísima asistenta"
. 

Es mejor ser hombre que mujer porque “hasta el hombre más miserable tiene una mujer a la cual mandar".

b) Lejos de los espacios importantes y significativos sociopolítica y religiosamente.

c) Fuera de los lugares públicos y de decisión.

"El hombre que se casa hace a la mujer un regalo porque ella necesita al matrimonio y él no... La mujer está hecha para el hombre, el hombre está hecho para la vida"
.

d) Dentro del hogar.

"En la familia, y no en el Estado, es donde una mujer debe manifestar su talento y su prudencia"
.
Y, consecuentemente, también quiero denunciar y protestar porque esa situación supone que hemos sido invisibilizadas: 

· Como cuerpo violentado y maltratado.


La violencia multisecular y multiforme ha sido invisibilizada hasta hace muy poco tiempo.

· Como símbolo para expresar a Dios. 

En la tradición oficial de las Iglesias cristianas Dios es nombrado casi exclusivamente con nombres masculinos y esto hace de Dios un ídolo que solo representa a la mitad de la humanidad.

· Como sujeto de la historia social, artística, literaria, religiosa.

· Como poder de vida.

· Como cabeza pensante.

· Como productora de riqueza.

· Sostenedora de la economía del mundo. 

Sabemos ya hoy que la economía mundial se vendría abajo si, todas las mujeres consideradas “económicamente no activas”, pero trabajando sin parar, reclamasen un salario digno por su trabajo.

Esta realidad, y mucho más que no es posible narrar aquí, requiere un vuelco radical en la manera de afrontar el cuerpo, y de un modo especial el cuerpo de las mujeres. Ya es hora que no hablan “ellos” de nuestro cuerpo, sino que seamos nosotras mismas las que digamos en y desde nuestro ser corporal quienes somos y cuál es nuestro lugar en la historia humana y religiosa.
Las mujeres necesitamos reclamar el poder para: pensar y decidir por nosotras mismas, crear, decir nuestra palabra, recuperar el dominio y el derecho sobre nuestro cuerpo, elegir o no ser madre, liberar nuestro cuerpo de los controles patriarcales interiorizados, libertad en la elección de pareja, elegir vivir en pareja o no sin etiquetas de "solterona", fracasada, lesbiana....
II. OTRA MIRADA SOBRE EL CUERPO ES POSIBLE Y NECESARIA.

"La Iglesia dice: el cuerpo es una culpa

La ciencia dice: el cuerpo es una máquina.

La publicidad dice: el cuerpo es un negocio.

El cuerpo dice: "yo soy una fiesta"

                                                       
Eduardo Galeano, Las palabras andantes.
 Urge una mirada unificada, holística de la realidad y consecuentemente del cuerpo.
Caminamos hacia un nuevo paradigma científico y cultural de la religación, de la consciencia de la unidad que somos, del “manto inconsutil” de la realidad. Esta perspectiva coincide con las miradas místicas de todas las religiones y de todos los tiempos de la consciencia de la Realidad como experiencia de la Unidad de todo. Por eso más que nunca todo dualismo, todo patriarcalismo e individualismo arrogante deja de tener sentido.


Dejar el viejo paradigma sobre el  cuerpo y caminar hacia el nuevo requiere:
2.1. De-codificar para Re-codificar.
Re-codificar (dar nuevo significado a las palabras) no es posible hacerlo sin el trabajo previo de de-codificar y con ello denunciar las consecuencias de nombrar falsa o anticuadamente la realidad. Por eso hoy nos volvemos a preguntar ¿de qué hablamos cuando hablamos del cuerpo?, ¿qué es lo espiritual o la espiritualidad?, ¿cómo releer la encarnación?
2.1.1. Somos un cuerpo.
Somos un cuerpo sexuado, no tenemos un cuerpo. 
El camino de recuperación de esta visión unificada nos orienta hacia una identidad corporal afirmada, amada y gozada. Somos un cuerpo unificado, en unidad indisoluble psique-soma, soma-mente, soma-espíritu. Todo lo que acontece en nuestra vida, en cualquier nivel de nuestra persona acontece en nuestro cuerpo y éste guarda memoria de ello.
Nuestro cuerpo es la presencialización de nuestra persona. El cuerpo nos posiciona y nos orienta, a través de él podemos aproximarnos y alejarnos de las personas y las cosas. Somos un cuerpo con capacidad creadora, espiritual, pero un cuerpo. Todo lo que acontece en nuestra vida pasa necesariamente por nuestro cuerpo. Nuestro cuerpo está condicionado genética y culturalmente.
Nuestro cuerpo es:

· una realidad biológica, tiene sus leyes específicas de funcionamiento, que tiene una potencialidad y unos límites: resistencia, longevidad, energía belleza, salud. Realidad que nos urge escuchar y respetar.

· una realidad sexuada que identifica a las personas e influye en sus opciones, comportamientos, relaciones. Realidad sexuada que ha sido configurada y condicionada culturalmente. Relación sexo-género.

· un depósito y un productor de energía y de vitalidad que podemos mantener, alimentar y/o dilapidar provocando un deterioro prematuro del organismo físico.

· es la presencialización de lo que somos, el "lugar" desde donde nos configuramos condicionados por nuestro entorno socioeconómico- cultural, desde donde nos relacionamos y desde donde nos trascendemos, 
· es el lugar de nuestra comunicación con los otros, con lo otro y con Dios. Nos permite ser seres en relación.

· es una realidad espiritual, ética, estética, lugar de verificar nuestra fe.
Somos un cuerpo sexuado, diferenciado pero igual en dignidad, derechos, dignidad. El patriarcalismo y androcentrismo de nuestra Iglesia no puede referirse al Jesús de los evangelios. Los datos que nos van dando los estudios sobre el Jesús histórico –el que tan magistralmente nos ha descrito Pagola– nos muestran que no sólo no discriminó a las mujeres sino que inauguró una manera nueva y escandalosa forma de relacionase con nosotras. También nos visibilizó de otra manera:

· No como objetos sino como sujetos autónomos y libres.
· No como reproductoras sino como constructoras de la Historia de Salvación, del Reino de Dios.
· No como cuerpos tentadores sino como amigas entrañables, como quienes “aman mucho”, “tienen mucha fe”.
· No como inferiores en nada sino como iguales en todo: en dignidad, derechos, deberes, tareas en su comunidad.
· No para estar detrás y debajo de nadie sino junto a, al lado de… construyendo la historia.
· No como ignorantes que nada tienen que decir sino como “maestras” de las que él aprendió.
· No lejos de los espacios significativos sino dentro de la comunidad, ejerciendo los mismos roles y funciones que los varones.
· No dentro del hogar sino donde la vida nos cite, donde Dios nos llame, en la vida, en la historia, en la plaza publica… También, por supuesto, en el hogar compartiendo tareas y cuidados con los varones.
· No como imposibilitadas para mostrar el rostro de Dios sino como revelación suya.

Somos un cuerpo personal, un cuerpo social, un cuerpo “divino” (en lenguaje bíblico somos, en nuestro ser corporal, aliento divino, imagen y semejanza, hijos e hijas amad@s), somos un cuerpo cósmico (formado a lo largo de miles de millones de años. Desde la explosión primigenia hasta hoy, todo el universo ha colaborado en la formación de nuestro cuerpo).
Pabló utilizó el símbolo del cuerpo para hablar de la Iglesia, como “Cuerpo de Cristo”. Una teóloga contemporánea ha acuñado una bella imagen “El mundo el cosmos como cuerpo de Dios” 
.
2.1.2. Qué es lo espiritual, la espiritualidad.

Hablar hoy de espiritualidad, en el nuevo paradigma que emerge, es hablar de profundidad, de hondura, de conexión con lo más profundo del ser.


Esta concepción no es nueva en el mundo cultural semita. Como sabemos por la Biblia, "espíritu"
 no se opone a materia ni a cuerpo, sino a maldad, carne, muerte (la fragilidad de lo que está destinado a la muerte), a ley (imposición, miedo castigo.) 

"En este contexto semántico, "espíritu" significa vida, construcción, fuerza, acción, libertad. El espíritu (la "Ruah") no es algo que está fuera de la materia, sino que está dentro, que habita la materia, el cuerpo, la realidad y les da vida, les hace ser lo que son, los llena de fuerza, los mueve, impulsa, los lanza al crecimiento y a la creatividad en un ímpetu de libertad"
. Es como el hálito de la respiración. 


El espíritu no es otra vida sino lo mejor de la vida.


Algo es espiritual por la presencia que en sí tenga de espíritu.


Ya hace años P. Casaldáliga escribió: “el espíritu de una persona es lo más hondo de su propio ser: sus motivaciones últimas, su ideal, su utopía, su pasión, la mística por la que vive y lucha y con la cual contagia a los demás"
.


Entendido así, el espíritu es la dimensión de mas profunda calidad que el ser humano tiene
. Su espiritualidad será la talla de su propia humanidad. 


La espiritualidad, así entendida, es patrimonio de todos los seres humanos. 

Entendemos, por tanto, que el espíritu de un sujeto, colectivo o pueblo es su forma de ser y relacionarse con la totalidad de la realidad, con lo que ésta tiene de trascendente y de histórica.


Hago mía esta concepción de espiritualidad que Jon Sobrino  expresa así: “Espiritualidad es el espíritu, el talante con el que se afronta lo real, la historia que vivimos en toda su complejidad”
, complementándola con la definición que hace Leonardo Boff en su libro La voz del arco iris
: en su acepción originaria espíritu (de donde deriva espiritualidad), aliento, es una cualidad de todo ser vivo que respira (ser humano, animal, planta). En este sentido espiritualidad nos habla de “la actitud que pone la vida en el centro, que defiende y promueva la vida contra todos los mecanismos de estancamiento y muerte”. 


Es decir la espiritualidad nos habla del aliento, del modo de situarnos ante la vida, de afrontar lo real en toda su riqueza y complejidad. 

Preguntarnos por la "vida espiritual" es, por supuesto, preguntarnos por el cultivo del silencio, meditación, contemplación pero igualmente por la vida social y cívica, por el compromiso sociopolítico, por el uso del dinero y del tiempo, por la seriedad y honradez en el trabajo, por sus modos de buscar la felicidad, etc.

Según esto alguien podría decirnos: dime cómo afrontas la realidad, cómo te sitúas ante la vida y te diré cuál es tu espiritualidad
.

2.1.3. Cómo entender la “Encarnación”

Como explica muy bien Enrique Martínez Lozano y podremos disfrutarlo mañana, hemos vivido nuestra fe formulada en lenguaje mítico. En gran parte aún se sigue formulando así y hablar de encarnación se hace en términos de “bajar”, subir, salir, “entrar”,un Dios fuera, que entra… sube y baja…subrayando la trascendencia como algo separado y muchas veces olvidando la inmanencia, el Dios en nosotros, dentro de nosotros, fondo originario de todo.
Re-codificar la encarnación en este contexto en el que estoy hablando es descubrir a Dios en todo y a todo en Dios. Encontrarnos el Dios inmanente sin perder su trascendencia. 
Aterrizando en nuestra vida cotidiana, y en relación al tema en el que estamos, nos preguntamos qué significa situarnos en la realidad con un talante de “encarnación”.
· Es afirmar la imposibilidad de ver y comprender a Dios, a la humanidad y a toda la realidad, separadas: "Y la Palabra se hizo carne, y habitó entre nosotros" (Jn 1,14).

· Es no poder separar, porque está definitivamente vinculado, Dios-humanidad; Dios-cuerpo sexuado; Dios-historia; Dios-tiempo; Dios-materia, Dios-creación, Dios-vulnerabilidad; Dios-en-el-corazón-de-la-historia comprometido con ella.
· Es afirmar con los hechos, que no hay dos realidades, una sagrada y otra profana, sino una sola: la realidad de Dios en la realidad del mundo. Por eso no hay relación con la realidad que no sea relación con Dios en Cristo: "¿Cuándo te vimos...?" (Mt 25,38) y viceversa, no hay relación con Dios, en Cristo, sino es en la realidad.
· Significa hacer de la oración un espacio privilegiado de consciencia creyente: ver la realidad como es, con honradez y lucidez, y contemplar en ella, dentro de ella, la presencia del misterio de Dios, empujando desde dentro la realización de cada ser, en su singularidad.
· Es convertir la vida cotidiana en espacio "sagrado", lugar del culto agradable a Dios ("en Espíritu y verdad"). No vivir un compromiso con el mundo fuera de nuestra fe, ni nuestra fe fuera del compromiso con este mundo.
· Es proclamar que la increencia e injusticia de nuestro mundo no son más que la doble cara de una misma realidad. No haremos a Dios creíble mientras no hagamos al ser humano y  a la creación entera posible.

2.2. Cuerpo Espiritual

Desde lo dicho hasta este momento podemos afirmar que un cuerpo es espiritual cuando revela, testifica la verdad más profunda del ser, lo que nos constituye como fondo último de nuestra personas, el Ser-Comunión-Unión con los otros, con lo otro, con el misterio de Dios que Jesús nombró como ABBA.
Un cuerpo humano es espiritual cuando es consciente de que su verdad más profunda le lleva a traspasar las fronteras de su propia piel para abrirse a los demás como miembro de un cuerpo social, incluso como un cuerpo planetario donde se reconoce deudor de todo lo que el cosmos en su proceso evolutivo le ha proporcionado, más profundamente aún cuando se reconoce constituido por la presencia del Misterio, cuando descubre a Dios en todo y a todo en Dios.
Recuperar el cuerpo como tarea espiritual no es prestarle un culto, sino devolverle toda su verdad, reconocer que el cuerpo es la presencialización de mi persona que es espiritual.  
Nuestro cuerpo es espiritual cuando crea actitudes y produce conductas justas, serviciales, misericordiosas, comprensivas, libres, fraternas… Todo cuanto nos hace conscientes de que mientras no hagamos visible y operativo nuestro amor a través de nuestro cuerpo, no haremos posible al ser humano cabal y a la creación entera y, por tanto, no haremos creíble al Dios de la encarnación que profesamos con nuestras palabras.
2.2.1. Nuestro cuerpo lugar de sabiduría.

Hablar de nuestro cuerpo como lugar de sabiduría es reconocer que desde que comienza nuestra vida intrauterina el cuerpo guarda memoria de nuestra historia, es registro y memoria de nuestra historia personal y sociocultural. Recuperar la sabiduría del cuerpo pasa por saber escuchar el lenguaje del cuerpo
. Ésto requiere un aprendizaje no siempre fácil. 
La consciencia ("awareness") es la lucidez integral del cuerpo psíquico rozando las fronteras de su misterio. Pero además de la consciencia, para recuperar la sabiduría del cuerpo, tendremos que aprender a poner nombre a la experiencia, a acercar la palabra a la experiencia para que ésta pueda revelar toda su densidad

Supone saber escuchar el propio cuerpo, reconocer sus necesidades, sus fatigas, cansancios, malestares… y requiere también saber leer el lenguaje corporal de tantas personas doloridas en sus cuerpos que se acercaban a nosotros pidiendo alivio a su dolor.

No podía ser de otra manera porque el cuerpo que somos es lugar de revelación de la sabiduría creadora de nuestro Dios. Por tanto escuchar el cuerpo, el propio y el ajeno, es un buen camino para encontrarnos con la Sabiduría que desde siempre  y desde dentro ronda todos nuestros senderos corporales.
2.2.2. Nuestro cuerpo lugar de relación y revelación.

El cuerpo es además lugar de revelación de lo que somos, de la verdad de nuestra vivencia. Muchas veces, al margen del poder de nuestro yo-cerebral o consciencia, las manifestaciones de nuestro cuerpo se imponen sin que las podamos controlar. Nuestro cuerpo nos desvela en forma de lenguaje corporal: gestos, expresiones, tonos de voz, modos de vestir… un lenguaje que nos descubre más de lo que creemos y queremos, a veces en forma de salud-enfermedad, de somatizaciones varias no controladas por nuestra mente.

Por eso nuestro cuerpo es un lugar privilegiado de acceso a nuestra verdad y de unificación de nuestra persona. Lo real es que sólo podemos vivir unificados si estamos enter@s allí donde está nuestro cuerpo. Nuestra mente puede estar en varios sitios a la vez, ir y venir, desplazarse sin límites pero la verdad de dónde estamos la dice nuestro cuerpo.

El cuerpo  es nuestra presencia, epifanía de nuestra persona.  Es lenguaje no verbal, palabra que pronuncio con mi actitud, mirada, conducta y lenguaje verbal como expresión simbólica que prolonga mi cuerpo y exterioriza su experiencia.

Nuestros valores, deseos, proyectos llegan a ser verdad cuando pasan  por el cuerpo, cuando se hacen cuerpo y se verifican. Es entonces cuando el cuerpo se convierte en revelación no sólo de nuestros valores sino del Dios que nos sustenta e identifica, se convierte así nuestro cuerpo en lugar de presencialización del Invisible.
El cuerpo, al ser revelación de nuestra verdad, se convierte por ello en lugar de relación, encuentro y comunicación con uno mismo, con los otros, lo otro, y Dios. Sólo podemos relacionarnos y encontrarnos a través del cuerpo que somos 

A lo largo de nuestra vida vamos elaborando una determina relación con  nuestro cuerpo en la que los esquemas culturales, los prejuicios sexuales, raciales, ideológicos de nuestro entorno… van configurando nuestra imagen corporal a partir de cómo nos hemos sentido mirados. Cada cultura tiene sus modelos, juicios de valor y sus tabúes en relación al cuerpo. Nuestra relación con el cuerpo es deudora de esa relación.

La  relación de la persona con su cuerpo podemos considerarla desde dos ángulos profundamente conectados: el modo como consideramos el cuerpo y como nos comportamos en relación con él.

Para unas personas el cuerpo es un amigo, un buen compañero, cuyos límites acepta  y con el que establece una buena relación. Para otras es una máquina que marcha, o un objeto útil. Para otras personas es un enemigo, una bestia que hay que dominar, o un desconocido, o un dios. Del modo cómo lo consideremos así nos relacionamos con él. Si lo consideramos un amigo lo cuidaremos y respetaremos; si lo consideramos un objeto utilitario le concederemos el mínimo vital nos ocuparemos de él sólo si la "maquina se estropea"; si lo consideramos un enemigo lo maltrataremos o lo anestesiaremos; si es un desconocido, lo ignoraremos y descuidaremos, si lo deificamos habrá una excesiva sobrevaloración y le prodigaremos unos cuidados exagerados, lo haremos un ídolo al que sacrificaremos nuestra vida y otras vidas.

Nuestro cuerpo es también lugar de comunicación con los otros y lo otro. 
Lo mismo que la comunicación con las palabras puede ser verdad o mentira, transparencia u opacidad, palabra personalizada o mimetismo social, así nos pasa en nuestro lenguaje corporal. Por eso el cuerpo que somos revela nuestras relaciones igualitarias o discriminatorias por razones de raza, sexo, clase; revela también nuestra sensibilidad ecológica o utilitaria negadora del derecho a todo lo que existe a ser por si y no sólo para nosotros los humanos; revela nuestra manera de sentirnos dueños de la vida o servidores de ella, acaparadores insolidarios o socializadores de los bienes que son patrimonio de toda la humanidad. 
Necesitamos hacer de nuestro cuerpo un lugar de nuevas relaciones más sanadoras, igualitarias y placenteras
.
Nuestro cuerpo será un día lugar de verificación de una antropología de la igualdad en la diferencia rompiendo y denunciando un modelo de relaciones piramidal que no hace justicia a la verdad humana, ni a la verdad del Dios revelado en Jesús que entra en la historia rompiendo barreras de arriba/abajo, señores/siervos; hombres/mujeres; judíos/gentiles.

2.2.3. Nuestro lugar para verificar la fe.

El camino de la experiencia, en nosotr@s seres corporales, se verifica cuando la Palabra acogida, sentida y gustada se hace cuerpo
, carne de nuestra carne. Si la Palabra no se hace cuerpo, se ha quedado en un buen deseo, o un buen pensamiento.
Cuando la Palabra se hace carne acontece la encarnación y esto no fue algo que excepcionalmente le pasó a María. De alguna manera es verdad siempre que a la luz de la Palabra algo surge en nuestras entrañas a modo de un “nacer de nuevo” y eso nuevo que se alumbra en nuestro cuerpo sólo puede llamarse “Jesús” no es obra de nuestro esfuerzo humano sino gracia del Espíritu en nosotros. (Lc 1,26-37)

Para poder explicarme mejor doy la palabra a la poesía. Es éste el lenguaje que mejor expresa las experiencias profundas, aquellas para las que la palabra queda corta y parece traicionar la verdad vivida.
León Felipe nos dice:

“Había un hombre que tenia una doctrina. Una doctrina que llevaba en el pecho (junto al pecho, no dentro del pecho), una doctrina escrita que guardaba en el bolsillo interno del chaleco.
La doctrina creció, y tuvo que meterla en un arca de cedro, en un arca como la del Viejo Testamento.
Y el arca creció. Y tuvo que llevarla a una casa muy grande.
Entonces nació el templo.

Y el templo creció. Y se comió al arca de cedro, al hombre y a la doctrina escrita que guardaba en el bolsillo interno del chaleco.

Luego vino otro hombre que dijo: el que tenga una doctrina que se la coma, antes de que se la coma el templo, que la vierta, que la disuelva en su sangre, que la haga carne de su cuerpo… y que su cuerpo sea bolsillo, arca y templo.
Esta parábola nació apoyándome en el versículo XXI del Capitulo II del Evangelio de San Juan, donde dice:” Mas Él hablaba del templo de su cuerpo”
.
Esta es otra de las constantes del emerger de la nueva espiritualidad, sobre todo en la reflexión y experiencia de las mujeres, vivir la espiritualidad en, con y desde el cuerpo que somos.
Necesitamos, cada vez con más fuerza, romper dicotomías y dejar que el Amor en el que creemos y del que tenemos experiencia, pase por nuestro cuerpo y se exprese a través de él.
Estamos todos bastante cansados de palabras que nos dejan frio el corazón y embotada la mente, cada vez más lo que necesitamos son hombres y mujeres que a través de su cuerpo hagan verdad su fe.
A. “Sanador@s”.
El camino del cuerpo como lugar de la experiencia espiritual me evoca el deseo de pasar por la vida como sanador/a hacer del cuerpo un lugar de curación.
Curación de los cuerpos maltratados tantas veces y de tantas maneras, violados, violentados, vendidos, comprados, prostituidos; cuerpos traficados, hechos mercancía barata, fruto del engaño y la extorsión, explotados en trabajos inhumanos; cuerpos mutilados por la bombas; cuerpos aterrorizados por la represión y la tortura; cuerpos secuestrados de tantas maneras, hambrientos, desnutridos, enfermos por no tener la atención sanitaria a la que tienen derecho; cuerpos expuestos impúdicamente por la pornografía creciente; cuerpos encarcelados muchas veces porque son pobres y no pueden pagar un buen abogado o a un fiscal o a un juez; cuerpos hambrientos de caricias y contactos sanadores, verdaderos…
¡Tantas heridas en nuestros cuerpos, en nuestras personas! Realmente necesitamos hoy con urgencia SANADOR@S, mujeres y hombres que hagan del grito de Dios (expresado por Isaías): "Consolad, consolad a mi pueblo", el lugar de su experiencia espiritual
.

Curar el cuerpo de los otros y también el propio. Esto significa no tratarlo como una máquina que se lleva a reparar cuando se ha averiado, que se le explota en sus recursos energéticos hasta que está extenuado en nombre de "causas sublimes", pero que esconden muchas veces carencias, vacíos y necesidades no resueltas, ni nombradas.

Curar nuestros cuerpos, cuando están cubiertas las necesidades básicas y no tenemos que defendernos de las múltiples agresiones, supone no gastar mucho dinero en objetos puramente estéticos y de consumo, sino saber equilibrar trabajo y descanso. Este equilibrio requiere un yo que se regala espacios de sosiego, de calma; que sabe respirar en paz y relajarse; escuchar a tiempo los avisos que el propio cuerpo nos da de que algo no funciona bien, para intentar atenderlo... Es decir reconciliarnos con nuestro cuerpo y sus necesidades, no queriendo vivir como ángeles incorpóreos que no somos y relacionándonos con nuestro cuerpo como lo que es, la presencialización de nuestro yo, la única manera de ser que tenemos mientras estemos en el útero del mundo, ¡después!... no sabemos muy bien como será lo que seremos en la "Otra Dimensión". Ahora somos un cuerpo que tiene derecho a ser tratado como amigo y no como a enemigo o "instrumento" de trabajo.


Pero no es sólo eso, el/la sanador/a es la persona que mira la realidad desde la perspectiva de la salud física, psíquica y espiritual. Porque su mirada está atenta y lúcida a ese dato de la realidad, descubre enseguida dónde se atenta contra ella de alguna manera y su primera tarea es denunciarlo, buscar los caminos a los que tenga acceso para desenmascarar el daño de propuestas, realidades y justificaciones engañosas que intentan vendernos mentiras. 

Como el samaritano de la parábola de Jesús, el/la sanador/a no solo no pasa de largo y se hace próximo, crea proximidad con su manera de mirar la realidad, sino que se acerca a las personas doloridas, saqueadas por los bandidos de turno, (tod@s nosotr@s somos, de alguna manera, por acción u omisión, ladrones que robamos a los pobres lo que es suyo) y bajando de su cabalgadura, toca, unge, limpia, carga con ellas y ,si es necesario, las conduce a dónde puedan hacerlo mejor que él.


¡Que necesidad tiene nuestra sociedad de hombres y mujeres sanador@s!. Nos han educado más para ser jueces que sanadores, para criticar más que para comprender, para juzgar más que para acoger incondicionalmente los cuerpos heridos en cualquiera de sus dimensiones.


Quizá hemos dejado de mirar a Jesús que si algo pone de relieve la crítica histórica es que es innegable que fue un taumaturgo sanador. Volver a mirarlo con mirada asombrada y descubrir qué significa en estos momentos de nuestro mundo: expulsar demonios... ¡tantos! (violencias, hambres, guerras, clasismos, sexismos, racismos, fanatismos, terrorismos...), qué significa hoy poner en pié a las mujeres encorvadas, qué significa liberar de parálisis, de sorderas, de cegueras... (propias y ajenas).


¿Por qué hemos olvidado tan pronto que una de las características del discipulado, recogido por todas las tradiciones, es el de "expulsar demonios"? (Mc 3,13-16; par) que como dicen en mi tierra en relación a las "meigas", <<creer no creo pero haberlas haylas>>.

Un texto de Lucas hace una afirmación sobre Jesús que yo siento que necesitamos recuperar, releer hoy y aplicarlo a nuestras vidas: "toda la gente trataba de tocarlo, porque salía de él una fuerza que curaba" (Lc 6,19)
. Si nuestra experiencia espiritual fuera cada vez más en esta dirección, qué distinto sería nuestro mundo: establecer contactos sanadores, "tocar" los cuerpos, los psiquismos, tocar las mentes, los corazones y sanar en vez de "apalear", ¡lo hacemos de tantas maneras!


Mujeres y hombres sanador@s, del cuerpo y del espíritu, que como pequeños "espacios ecológicos" provocan, en quien está a su lado, la sensación de poder  respirar mejor.


Se nos olvida que cuando en los Evangelios se nos habla solemnemente del Juicio Final (Mt 25), fundamentalmente se nos va a preguntar por nuestro amor operativo que pasa por el cuerpo y lo sana que toca el corazón y la cura en sus soledades y aflicciones es decir: el amor que se hace pan y agua que sacia el hambre y la sed; vestido que cubre las desnudeces varias, compañía en el dolor de la soledad, de la enfermedad..., liberación de las prisiones diversas en las que caemos, acogida en las exclusiones de raza, sexo, clase... Es decir, se nos va a preguntar si hemos pasado por la vida como Sanador@s o no. Ahí descubriremos si hemos ganado o perdido nuestra vida. ¡Nada más, ni nada menos!
B. “Degustador@s”
Necesitamos aprender a ser hombres y mujeres espirituales DEGUSTADOR@S del "buen vino y del "pan tierno", del placer del encuentro, del sabroso gozo de ser y de ayudar a ser, del buen sabor de boca que dejan las luchas por conquistas comunitarias de liberación, de la satisfacción porque grupos y personas logran cubrir sus necesidades básicas. 
Necesitamos luchador@s festiv@s danzador@s de la vida, a pesar de todo. En esto ¡cuánto me han enseñado los pueblos latinoamericanos con su indomable capacidad de fiesta y de danza aún en medio de luchar contra el dolor y la muerte injusta y prematura!

Saber gustar la vida es una manera de situarse en ella  desde lo positivo, desde lo logrado, desde la botella medio llena que no es olvidar lo que falta sino no instalarse siempre en lo que no es.
Sin querer ser exhaustiva enumero algunas de las realidades de las que podemos gustar:

· de la amistad, del amor, de los encuentros

· de hacer el bien, ayudar, servir, liberar, sanar…

· del trabajo bien hecho

· del propio crecimiento y maduración

· del descanso, reposo, del saber reponer fuerzas,

· de los éxitos (propios y ajenos)

· de la superación de obstáculos, reto y dificultades…

· de una vida con sentido y con proyecto

· de la fecundidad (propia y ajena)

· del bien que otros nos hacen

· del día a día, de la vida cotidiana, recreada, de los pequeños detalles…

Cuando hablo de "degustador@s" hablo de la sabiduría y el arte de saber vincular gusto-placer-experiencia espiritual.
La historia de la espiritualidad cristiana no es un buen ejemplo de las buenas relaciones entre estas dos realidades. Incluso, con razón se ha hablado de la "alergia cristiana al placer"
. En un mundo hedonista en grado sumo, el camino no es situarnos en las antípodas, ni estar de vuelta sin haber ido, sino establecer puentes desde nuestra fe con la cultura dominante y sus valores por muy ambiguos que estos nos parezcan.
Es necesario volver a recuperar la dimensión gozosa y festiva de la existencia, aun en medio del compromiso, la lucha y el dolor por desterrar el sufrimiento y la injusticia. 
Es necesario volver los ojos al Evangelio y comprender de un modo nuevo qué significan las escenas de boda, fiesta, disfrute de la amistad y de la naturaleza del hombre Jesús de Nazaret; qué significan la abundancia de peces, pan, vino, niños abrazados por Él, mujeres que derraman perfumes valiosos sobre sus pies y los enjugan con su cabello.
La visión cristiana del placer ha de fundarse en los supuestos primor​diales de la fe bíblica, superando todo planteamiento dualista-maniqueísta que enfrente al cuerpo (placer, lo natural, sexo) y al espíritu (mortificación corporal, lo sobrenatural, la castidad) como dos principios que polarizan el bien y el mal en los hombres
.

El diálogo con nuestro mundo en torno al "amor –eros y ágape– como sentido último de la existencia" supone recuperar el placer como un valor positivo del ethos humano y cristiano, que entre otras consecuencias, dilata el corazón
. 

Supone devolverle al placer su autonomía
 y consistencia en inter​dependencia con los demás aspectos pluridimensionales de la existencia cristiana; reconocerlo como derecho inalienable de realización personal en relación a sí mismo, al mundo y a los demás. 
Todo ser humano, por el hecho de serlo "necesita cultivar sin temor y sin más ataduras que las impuestas por la realidad, sus fuentes de placer"
. Por el placer de ser humano “celebra la vida en el templo de su corporalidad e inunda su espíritu con el rito de la fiesta”
. “El placer es la vivencia gozosa del impulso vital, del encuentro con el mundo y de la relación con los semejan​tes. El placer es la epifanía y la fiesta de la vitalidad"
.

Todo ello dentro de una comprensión humanizadora del placer, no sólo en la dimensión individual sino en su proyección social y sin hacer del placer un fin sino una mediación, también transparencia del gozo de Dios
.

Recuperar esta dimensión "perdida", peor aún, culpabilizada, requiere una pedagogía lenta, una reeducación
:
· Supone también una educación para afrontar los propios miedos y desasosiegos, como instintos de muerte que hay que "ordenar" para aprender a afrontar la libertad de saber gozar y disfrutar del placer como transparencia y anticipo del gozo de Dios, como camino de humanización creciente personal y social. 

"La psicología nos dice hoy que saber gozar es una capacidad del hombre que ha alcanzado la madurez del propio yo y que es capaz de vivir el placer sin transformarse en su esclavo y sin complejos de culpa"
.

· Conlleva verificar en  el cuerpo la posibilidad del hombre nuevo que se vive "espiritual" no porque reprime su realidad corporal
 sino porque la hace transparencia del amor, la ternura, el juego, la fiesta de la Vida. 
Se sabe fiel al Espíritu no sólo porque carga su cruz y sigue a Jesús sino porque también se toma en serio el reproche: “os hemos  tocado la flauta y no habéis bailado" (Lc,7,32), entendiendo que también llama para compartir la alegría del pan, del buen vino,"la alegría del cuerpo y las bodas; que nos llama para bailar con nosotros la danza de Dios"
.
Esta recuperación de la que hablamos no supone pactar con una cultura "neohedonista" cuya actitud ante el placer es la de "conseguirlo y consumirlo, no la de acogerlo y convertirlo en fuente de crecimiento y de vida... El placer fin-en-si-mismo termina por borrar todos los deseos y apagar el gusto por la vida"
 y transformarlo en ídolo de muerte.

No supone tampoco un rechazo de "la ascesis" como necesario camino de crecimiento humano y cristiano sino que supone una nueva orientación de ésta con un nuevo campo específico: el del amor, la solidaridad, la lucha por la justicia y los derechos humanos, el cuidado y respeto del ecosistema, la resistencia activa y pasiva ante el inevitable dolor de la vida. Amor como pulsión de vida y no de muerte, aunque ello pueda suponer paradójicamente –dada la situación de muerte que hemos generado– dar la propia vida, sabiendo que no se pierde, sino que se "gana" vida para sí y para otros.
C. “Testigos”
Estamos todos muy cansados de palabras que nos suenan a vacías, repetitivas, estereotipadas…, que nos dejan frío el corazón e indiferente nuestra cabeza. Nuestro tiempo requiere no predicadores que invitan a creer sino personas que testifiquen con su vida el Misterio de Dios.
Necesitamos testigos es decir mujeres y hombres que a través de nuestro cuerpo hagan visible y por ello creíble al Dios de  Jesús.

· Testigos de la pasión de Dios por lo perdido, por lo pequeño, pobre y sencillo, por el abajo de la historia.
· Testigos del Dios-relación sin exclusivismos ni dominaciones.
· Testigos de la entrañable misericordia de nuestro Dios.
· Testigos del Dios de la vida, de su Ser-cuidado para  su creación.

· Testigos de su presencia discreta en el corazón de la realidad.
· Testigos del Dios festivo, buena noticia.

Y eso ¿cómo?

Dejándonos alcanzar por su Amor, por la experiencia de su Ser-en-nosotros, y permitiendo a nuestro cuerpo ser un cuerpo espiritual
, es decir ser "TESTIGOS"  que a través de nuestro cuerpo gritemos cotidianamente que Dios es Amor.
Esto supone al menos:

· Ojos que "han visto a Dios" y no sólo han quedado prendados de su hermosura, sino que también han aprendido de El a "ver" el dolor del pueblo, a "fijarse" en cómo lo tiranizan, convirtiéndolo en esclavo (Ex 3,7-9). 
Ojos que ven la creación como obra de Sus manos y la ven "muy buena" (Gn 1,31). 

Ojos que, como los de Jesús, lloran por el dolor de su gente (Jn 11,35; Lc 19,41), que miran y devuelven la dignidad (Mc 12,41-44) y la esperanza (Lc 19,4-5), perdonan (Jn 2,9-11) y  aman (Mc 10,21).
· Oídos que han escuchado su propio nombre como bendición, que han escuchado Una Voz que les dice: "Tu eres mi hij@ amad@ en quien Dios se complace" (Mc 1,11) porque eres hij@, no porque seas buen@ y esa experiencia l@s devuelve a la vida transformad@s. 
Oídos que se hacen discípulos de la vida y saben aprender de l@s herman@s del camino. 

Oídos que no se cierran a los gritos de dolor del mundo y del cosmos y al mismo tiempo saben escuchar la brisa suave que les anuncia la presencia del misterio de Dios en la vida cotidiana.

· Boca que sabe hablar y callar como lenguaje de amor, que sabe ben-decir y cierra sus labios a la maledicencia, que sabe gustar en la vida cotidiana los sabores del reino y saber ofrecer a otros ese sabor, que denuncia y anuncia la Buena Noticia de Jesús. 
Boca que canta el canto de la vida sencilla y une su canto al del pueblo; que grita de dolor y de placer; que besa y hace del beso el sacramento del amor; que ríe y relativiza sanamente con sentido del humor, para no tomarnos excesivamente en serio a nosotr@s mism@s y no dejarnos amargar la vida.
· Manos parteras de la vida que ayudan a dar a luz a todo aliento de vida allí donde emerge y que saben esperar el lento dilatarse del útero –entre dolores de parto– de tanta vida nueva como quiere brotar, si sabemos alentarla y no abortarla. 
Manos que amasan en la cotidianeidad el pan de la sororidad; que se unen a otras manos para tejer el manto de la solidaridad; que dan, comparten, no acaparan para sí; que saben pedir conscientes de su propia pobreza. 

Manos que saben acariciar con ternura y pasión; que aguantan sostienen, levantan al caído, curan heridas, las ungen con el ungüento de la entrañable ternura. 

Manos, al fin, que pasan por la vida, sencillamente, "echando una mano" a quien lo necesite.
· Pies peregrinos y buscadores con otr@s, sin grandes seguridades, pero con las certezas que guardan en el corazón.
Pies "próximos" ante quienes hoy están tirados en el camino (continentes enteros), apaleados, saqueados, mal heridos. 

Pies que saben descalzarse ante el misterio del otro. 

Pies que danzan la fiesta de la vida y las conquistas en el camino de la liberación sobre todo de los pobres de este mundo. 

Pies que, como los de María, la madre de Jesús, y las otras mujeres: María Magdalena, María la de Cleofás, Marta y su hermana... se hacen seguidores de Jesús hasta el final y que cuando los tiempos son difíciles, en vez de huir, permanecen de pie junto a l@s crucificad@s de este mundo.
· Entrañas que se dejan fecundar por el amor, que se creen capaces de dar a luz vida nueva, aunque ya sean viejas y les hayan hecho creer que son estériles.
Entrañas capaces de aguantar los propios dolores de parto con esperanza, ensanchando las fronteras del propio útero para que el/la otr@, l@s otr@s puedan nacer y ser ell@s mism@s, libres y autónomos.

Entrañas de misericordia, de ternura siempre renovada; entrañas que se estremecen de dolor y de gozo, son incapaces de permanecer insensibles.
· Sexo que se vive sin dejarse atrapar por los estereotipos de género que empequeñecen al hombre y a la mujer y les impide ser personas enteras; que no hace de las diferencias sexuales lugar para la exclusión y marginación sino lugar de encuentro enriquecedor en la diferencia. 
Sexo que se hace relación corporal amorosa y placentera, lugar del amor que se entrega y se recibe, extasis de sí para trascenderse en el abrazo y descubrir en el encuentro la Fuente de su amor, lugar de placer humanizador y compartido.
· Piel que se hace lugar de contacto de encuentros vinculantes, constructores de identidad y reconocimiento sin fusiones indiferenciadoras, ni dependencias destructivas.
Piel que ha renunciado al "despelleje" continuo de los otros; que ha renunciado al "ojo por ojo".

Piel que sabe poner límites al despilfarro, al consumismo, a la violencia como modo de solucionar los conflictos. 

Piel que aprende a respirar el "aire de Jesús" hasta que su Espíritu se revele en nosotr@s a "flor de piel". 

Piel que rompe los estrechos moldes de su identidad corporal para abrirse a toda la humanidad como a su propio cuerpo, porque ha experimentado que cuando se cierra a su hermano se cierra a su propia carne. 
Piel, al fin, que descubre sus verdaderas dimensiones que no se agota en los límites de nuestro pequeño cuerpo sino que se extiende a toda la humanidad y a toda la creación como "Cuerpo de Dios"
.
Cuando todo esto sea verdad en nuestros cuerpos, nos pasará lo que lo que le pasó a Jesús, que los que viven a nuestro lado dirán: lo que hemos visto con nuestros ojos, lo que han oído nuestros oídos y tocado nuestras manos es que el Dios de los cristianos es amor y merece la pena creer en El (Cf. 1Jn 1,1).
Para comprobar lo que digo os invito a cada uno de vosotros a caer en la cuenta de cómo contestarías a esta pregunta: ¿Cómo va tu “vida espiritual”?. 


O esta otra: ¿que es para ti cultivar la “vida espiritual”?








� Cf. E. Martínez Ocaña, Cuando la Palabra se hace cuerpo…en cuerpo de mujer, Narcea. Madrid 2007; Cuerpo espiritual, Narcea, Madrid 2009. También en Visibilidad-Invisibilidad del cuerpo de la mujer: Crítica 893, (Marzo 2002) 40-42; Las mujeres, excluidas de la representación del Dios cristiano, en: Aa.Vv., La voz de las víctimas y los excluidos, Cátedra Chaminade, Fundación Santa María, Madrid 2002, 238-259; Hacia una espiritualidad corporal: Iglesia Viva 216 (Octubre-diciembre 2003) 47-62; El cuerpo y el encuentro con Dios, en: C. Soto Varela (ed), He visto al que me ve, Verbo Divino, Estella 2006, 45-92.
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� M.T. Van Lunen-Chenu, La liberación de la mujer, oportunidad y exigencia de la liberación para la Iglesia en: A. Ortiz (ed.), Ideologías de liberación y mensaje de salvación, Sígueme, Salamanca 1975, 120-121.
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� Hace ya años mi buen amigo José María Castillo escribía: "Eso significa que cuando hablamos así de espiritualidad en realidad nos referimos a algo que no existe tal como la imaginamos, porque en nuestra vida real no existe ninguna realidad que no esté vinculada a lo material y temporal. La espiritualidad se convierte así en una abstracción y eso conlleva una serie de comportamientos que, de hecho, degradan la espiritualidad" (La alternativa cristiana, Sígueme, Salamanca 1978, 197-198). “Las personas quieren ser felices y tienen derecho a serlo. Una espiritualidad que entra en conflicto con una aspiración tan profundamente humana está llamada al fracaso" (Los <<peligros>> de la espiritualidad: Proyección 43 (1996) 220-221). Vuelve a repetir esa denuncia en un reciente y espléndido libro: Espiritualidad para insatisfechos, Trotta, Madrid 2007).


� Son muchos también los autores espirituales que  ponen de relieve este signo de nuestro tiempo. Recomiendo la aportación que en esta línea hace A. Nolan, Jesús hoy. Una espiritualidad de libertad radical, Sal Terrae, Santander 2007, 27-40.


� La “espiritualidad” se ha puesto de moda. Basta buscar en Google este concepto y echar una mirada a la literatura religiosa, psicológica, esotérica, etc., para darnos cuenta del aluvión de literatura que hay sobre ella y, por tanto, de la diversidad de significados que esconde.


� Sigo en esta selección a Linda Maloney, Doctora en Filosofía y Teología, que fue profesora de Estudios del Nuevo Testamento en la Universidad de Berkeley en su artículo: El argumento de la diferencia de las mujeres en la filosofía clásica y el cristianismo primitivo: Concilium 238 (1991) 409-419.


� Platón, Timeo, 90e., en: L. Maloney, a.c., 411.


� Aristóteles, La generación de los animales, I, 728a, en: L. Maloney, a.c., 415. 


� Para ampliar la invisibilidad de las mujeres en la Biblia recomiendo el artículo de M. Navarro, Cuerpos invisibles, cuerpos necesarios. Cuerpos de mujeres en la Biblia: exégesis y psicología, en: M. Navarro, o.c., 137-186.


� Para ampliar este tema Mª J. Arana, Símbolos, corporeidad y ecología. ‘Tota mulier in útero, en: M. Navarro, o.c., 79-97.


� En los comienzo no fue así. Las investigaciones arqueológicas y paleontológicas, hoy, nos muestran que desde el Paleolítico superior hay huellas de la "Madre mítica", La Gran Diosa, La Gran Madre Tierra, las llamadas "Venus" eran en realidad expresiones femeninas de la divinidad. Véase los trabajos recogidos por M. J. Ress – U. Seibert-Cuadra- Sjorup (ed.), Del cielo a la tierra. Una antología de Teología feminista, Cuatro Vientos, Santiago de Chile 1994, sobre todo la entrevista con la arqueóloga M. Gimbutas, 175-184.


� Esquilo en la Orestiada, 3º parte y Euménides, v. 658-661. Citado por Mª J. Arana, en M. Navarro, o.c., 81. 


� N. Wolf.  El mito de la belleza,  Emecé, Barcelona 1991.


� "Solo dos clases de mujeres dicen que conquistan al hombre con la belleza del alma: las viejas y las feas" Doris Band en Aa.Vv, Un siglo de citas. Selección de las mejores frases y citas del siglo XX, Enciclopedias Planeta 1996, nº 5382, 488.


� Cf. El número monográfico de la revista Con-spirando: "Cuerpo y política" 33 (septiembre 2.000).


� Aa.Vv. o.c. 5448, 493.


� Cf. PNUD, Informe sobre el Desarrollo Humano 1995, capítulo 4: "Valoración del trabajo de la mujer", 97-111. No ha cambiado mucho la situación mundial. Basta analizar FNUAP, Estado de la población mundial 2000. Vivir juntos en mundos separados. Hombres y mujeres en tiempos de cambio, 37-39 o el en Informe del PNUD 2001 las tablas "Desigualdad de género en la actividad económica", 226-229.


� Para comprender la fuerza de los estereotipos femeninos en la autoimagen de las mujeres M. Kolbenschlag, Adiós Bella Durmiente. Crítica de los mitos femeninos. Kairós, Madrid 1993, con abundante bibliografía y B. Betelheim,  Psicoanálisis de los cuentos de hadas, Crítica, Barcelona 1977.


� Carmen Rico Godoy, en: Aa.Vv., Un siglo de citas, nº 5035, 458. Isabel Allende, Ibídem nº 5005, 455.


�  Henri Montherlant,  Ibídem nº 5031,  458.


�  Teofrasto, en T. Borras- F. Sainz de Robles, Diccionario de Sabiduría,  Aguilar, Barcelona 1953, 767.


� S. McFague, Modelos de Dios. Teología para una era ecológica y nuclear, Sal Terrae, Santander 1987.


� E. Kamlah, Espíritu, en: DTNT, 13-35; X. León-Dufour, Espíritu, en: X. León-Dufour, Vocabulario de Teología Bíblica, Herder, Barcelona 1980, 295-306.


� P. Casaldáliga – J.Mª Vigil, Espiritualidad de la liberación, UCA, San Salvador 19932, 23-25  a quien sigo en su acepción antropológica-cultural del término Espiritualidad.


� Ibídem, 23. En esta misma línea "La espiritualidad es la motivación que impregna los proyectos y compromisos de vida..., la motivación y mística que empapa e inspira el compromiso" (S. Galilea, El camino de la espiritualidad, Paulinas, Bogotá 1985, 26).


� En el sentido que Paul Tillich hablaba de la dimensión antropológica de la "profundidad" y su significado religioso (Cf. La dimensión perdida, Descleé de Brouwer, Bilbao 1970).


� J. Sobrino, Espiritualidad y seguimiento de Jesús, en: Mysterium Liberationis, T II, Trotta, Madrid  1990, 449-458; J.Mª Vigil, Espiritualidad de la liberación, UCA, San Salvador 19932, 23-25. En esta línea se sitúan entre otros: S. Galilea, El camino de la espiritualidad, Paulinas, Bogotá 1985, 26. L. Boff – F. Betto, Mística y espiritualidad, Trotta, Madrid 1996; I.Ellacuría – J. Lois, Espiritualidad, en: Conceptos fundamentales del Cristianismo, Trotta, Madrid 1993, 413-431; J.A. Estrada, La espiritualidad de los laicos, Paulinas, Madrid 1992,13-35. 


� L. Boff, La voz del arco iris, Trotta, Madrid 2003, 123.


� Cf. P. Casaldáliga. 


�  Cf. E. Martínez Ocaña, Cuerpo espiritual, Nancea, Madrid 2009. J.A. García.Monge, Cuerpo, en:  Treinta palabras para la madurez, Descleé de Brouwer, Bilbao 1997, 4-58, 199-206, y Los ejercicios corporalmente espirituales, en: C. Alemany (ed.), Psicología y Ejercicios 1. La transformación del yo en la experiencia de ejercicios espirituales, Sal Terrae, Santander 1991, 304-305.


� Este es el camino terapéutico que utilizan diversas escuelas psicológicas como el Focusing. Para ampliar este tema E. Gendlin, Focusing. Proceso y técnica del enfoque corporal, Mensajero, Bilbao 1983; M. Siems, Tu cuerpo sabe la respuesta. Focusing como método de autoconocimiento. Mensajero, Bilbao 1991.


� He ampliado este aspecto en El cuerpo lugar de verificación de la fe: ”Testigos”, “Sanador@s”, Degustador@s”: Sínite v.XLIV,nº 134 (Septiembre-Diciembre 2003) 585-418


� Para ampliar este apartado Cf. E. Martínez Ocaña, Cuando la Palabra se hace cuerpo: Religión y Escuela 107- 109 (1996) y 110-116 (1997).


� León Felipe, Antología rota, Akal, 1990,165-166. Los subrayados son míos.


� Sugiero el número monográfico Consolad, consolad a mi pueblo: Sal Terrae 1010 (1998:3).


� Cf. Un sugerente artículo de E. Estévez, “Y todos los que lo tocaban quedaban curados”. El cuerpo como espacio de salvación: Sal Terrae 1000 (1997) 323-333.


� M. Vidal, Placer y cristianismo: raíces históricas de un conflicto actual, en: M. Vidal (dir.), El discernimiento ético. Hacia una estimativa moral cristiana, Cristiandad Madrid 1980. No este el lugar para hacer memoria de la etiología de este fenómeno.


� M. Rubio, Ibídem, 625.


� Así lo reconocía ya Santo Tomas: "El afecto humano, por decirlo de alguna manera se dilata con el placer, ofreciéndose de algún modo a contener interiormente el objeto de goce...quien goza, abraza la cosa de la que goza, adhiriéndose fuertemente a ella, pero dilata el corazón para gozar de ella perfectamente" (Tomás de Aquino, S.Th. I-II,q.31,a.3. Citado por Mª C. Jacobelli, Risus Paschalis, El fundamento teológico del  placer sexual, Planeta, Barcelona 1991, 108 (nota 21). 


� La comprensión de la tradición cristiana y su consiguiente valoración se apoya en un axioma fundamental: el placer no es una realidad autónoma, sino parasitaria. El placer no existe por él mismo, y por eso no puede ser buscado por el mismo. La antropología actual no confirma estas afirmaciones y es ya aceptado por la teología moral renovada que el "placer no es una realidad parasitaria, sino autónoma”. Tiene consistencia por sí mismo y consiguientemente autonomía con respecto a la acción y a los contenidos objetivos. Esta autonomía no significa independencia de las restantes dimensiones de la existencia humana, pero sí la liberación de su pretendida dimensión parasitaria" (M. Vidal, Ibídem, 58-59.También M. Rubio, Ibídem, 641). 


� L. Larraneta, El olvido del placer en la moral cristiana: Ciencia Tomista 108 (1981), 453. 


� M. Rubio, Ibídem, 642.


� M. Vidal, Moral de actitudes I. Moral fundamental, PS. Madrid 1981, 453. El subrayado es mío.


� "Hablando con propiedad el placer es una pasión  en cuanto que se produce acompañado de una transmutación fisiológica. Y en este sentido no es apetito intelectivo, sino simplemente movimien�to; y en ese sentido también lo experimentan Dios y los ángeles. Por eso el Filósofo afirma que Dios goza en una sola y sencilla operación" (Tomás de Aquino, S.Th. I-II, q.31,a.4, citado por Mª C. Jacobelli, Ibídem 131. Los subrayados son míos.


� "un quehacer ascético moral...cristiano...  cuya función, con relación a la experiencia del placer, no consiste en despertar sentimientos de culpa ante aquello que suscita en el hombre pulsiones hedonis�tas, sino en liberarle de cualquier sobrecarga deshumanizadora, incluido del excesivo complejo de culpa" (M. Rubio, Ibídem, 642). 


� Cf. J. Bergeret, La notion du plaisir: LV 14 (sept-oct) 1973,19, citado por Mª C. Jacobelli, o.c., 127 (nota 46). 


� Para una relectura del cuerpo como lugar de verificación del ser espiritual y una lúcida clarificación de las consecuencias nefastas que ha tenido en la teología espiritual la identificación "espiritual"= a "inmaterial", recomendamos la ponencia de J.A. García-Monge, Los Ejercicios corporalmente espirituales, del último Congreso sobre Psicología y Ejercicios Ignacianos realizado en Salamanca del 12-16 septiembre 1989, Ibídem, I. 294-309.


� M.C. Jacobelli, o.c., 150.


� Ibídem, 146. 


�  He desarrollado ampliamente este aspecto en: Martinez Ocaña, E., Cuando la Palabra se hace cuerpo…en cuerpo de mujer, Narcea 2007 y en Cuerpo Espiritual,  Narcea, Madrid 2008.


� "El mundo como Cuerpo de Dios" es la bella metáfora que utiliza S. McFague en Modelos de Dios. Teología para una era ecológica y nuclear, Sal Terrae, Santander 1994, 126-137.
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