Conversaciones en el FORO GOGOA

RAFAEL AGUIRRE y CARLOS GIL

Profesores de Biblia

 “Ni Jesús de Nazaret ni Pablo de Tarso quisieron fundar el cristianismo”
 “Solo 7 de las 14 cartas atribuidas a Pablo son originales suyas”

“El interés actual por los orígenes del cristianismo se parece al síndrome de la lechuza,  ave que alza el vuelo al declinar el día”

 “La Biblia no es un libro esotérico. La gente sencilla puede sintonizar con lo más hondo de su mensaje”

Rafael Aguirre, bilbaíno y Carlos Gil Tudelano han escrito libros recientes sobre “La Memoria de Jesús y los cristianismos de los Orígenes” y sobre “Pablo en el naciente cristianismo” Presentaron sus contenidos como “un concierto a cuatro manos” en la última sesión del Foro Gogoa.
Javier Pagola

La Biblia es el libro más traducido y editado en la historia de la humanidad. ¿También en nuestro tiempo?

-R.A. Desde que existe la imprenta se han editado seis mil millones de ejemplares de la Biblia, que ha sido traducida a dos mil trescientos idiomas. Se hacen constantemente nuevas traducciones y anotaciones y se sigue  vendiendo muchísimo, con mayor entusiasmo por parte de los lectores en América Latina que en Europa. La sinagoga judía y las iglesias cristianas han perdido el monopolio de su estudio y lectura.
-Los  estudios críticos contemporáneos  sobre la Biblia ¿Qué han supuesto para la religión y para la cultura  de la humanidad ?
-R.A. La Biblia nació en el Creciente Fértil, entre el Nilo y el Tigris y el Eúfrates, donde surgió la escritura y está la cuna de la cultura de la humanidad. Allí surgió un pensamiento religioso, que se expresa por medio de lenguajes míticos y que transmite una honda sabiduría. La Biblia tiene que pasar por la crítica de la razón, pero la ciencia pierde mucho cuando se olvida de la sabiduría que han transmitido las religiones.
-¿Qué proceso crítico se sigue para la traducción e interpretación de textos?
-R.A. El objetivo de la exégesis es precisar el sentido originario que un texto tuvo para sus autores y sus contemporáneos. La exégesis es un apasionante diálogo intercultural. Hay que precisar el texto, conocer bien la lengua, lejana a las nuestras, en que se escribió. Atender al contexto histórico, social y cultural en que se originó, y no proyectar  sobre él nuestra mentalidad actual. A la exégesis sigue la hermenéutica que intenta esclarecer lo que puede significar un texto antiguo en el presente. El sentido originario de un texto es también su sentido originante, que puede dar mucho de sí.  Cualquier texto literario clásico se lee de distinta forma en cada época y, así, va desarrollando en el tiempo su gran riqueza de sentido, en función de circunstancias nuevas.

¿Es fácil o difícil leer la Biblia? ¿Por qué hay gente humilde y pobre, capaz de interpretar y actualizar sus textos de manera cabal?
-R.A. La Biblia puede ser objeto de estudios muy especializados, pero no es un libro esotérico, sino un libro surgido del pueblo y para el pueblo. La gente sencilla puede, sin dificultad y mejor que los especialistas, entender y sintonizar con lo más profundo del mensaje, sobre todo si se encuentra en situaciones graves de marginación o dominación o ve amenazadas su identidad y su supervivencia. Creo que la Biblia se interpreta mejor en países calurosos, como aquellos en donde nació. Lo importante no es solo el mensaje, sino la perspectiva desde la que se lee. 
Igual que pasa  con toda la cultura occidental, el cristianismo se encuentra sumido en una honda crisis.  En una  sociedad secularizada ¿A quiénes interesa y por qué estudiar los orígenes del cristianismo?

-R.A. Hay una primera consideración, que suele llamarse “el síndrome de la lechuza”, un ave que toma el vuelo cuando el día ya declina. Algunos, sobre todo en Europa se hacen esa consideración: vamos a estudiar el cristianismo ahora que está en trance de desaparecer. Pero hay otras razones. Conocer sus orígenes es clave para entender la identidad del cristianismo. Claro que ha de ser un estudio crítico, no idealizado, y, al par, un estudio creyente. En los orígenes hubo mucha creatividad y una participación grande y no dirigida por ninguna autoridad central; se hicieron discernimientos conflictivos y valientes para salir de un pequeño rincón de Palestina y confrontarse con la cultura helenística y la amplitud mediterránea del Imperio Romano. Se percibe en los orígenes la gran capacidad innovadora de una experiencia religiosa profunda. Hubo mucho conflicto interno, pero eso posibilitó avances y apertura de vías nuevas. Había grupos cristianos muy diferentes pero que tuvieron, entre ellos, relaciones de aceptación y acogida. 
-C.G. Creo yo también que el interés por los orígenes del cristianismo se debe, en Europa, a la capacidad de deconstruir y de reconstruir una nueva identidad en nuestro continente, al margen de la fe. Se plantean dudas sobre cómo hemos llegado a ser lo que somos, para formular novedades. Por eso interesan tanto bestsellers como “El Código da Vinci”. Buscar en espacios oscuros de los orígenes, para recrear la identidad.

Al abordar “los cristianismos  de los orígenes” hacen ustedes memoria  de Jesús de Nazaret y  Pablo de Tarso para elogiar su heterodoxia.  ¿En qué consiste esa heterodoxia?
-R.A. Ser heterodoxo significa atreverse a pensar de manera diferente a la convencionalmente hegemónica o establecida. Es algo distinto de ser cismático o hereje, y romper con el grupo de procedencia. Jesús y Pablo fueron enteramente judíos. Asumieron los elementos centrales del judaísmo y los reinterpretaron profundamente para abrir nuevas perspectiva, cuestionando al poder establecido. Esa actitud suya fascinó y atrajo a muchos, pero también suscitó una gran oposición  de los dominantes, que les costó la vida. La fe bíblica es toda una sucesión de personajes heterodoxos, proféticos, denunciadores. Jesús y Pablo forman parte de ella. 
¿Es cosa segura que ni Jesús ni Pablo quisieron fundar el cristianismo?¿Rompieron con el judaísmo? 

-R.A. Es cosa segura que ni Jesús ni Pablo quisieron romper con el judaísmo, lo que pretendieron fue renovarlo radicalmente. No quisieron fundar otra religión. Otra cosa distinta es que el cristianismo posterior pueda reivindicarse como legítimo heredero de ambos. La Iglesia va más allá del horizonte histórico de Jesús y recoge su causa.
-C.G Pretender que Pablo fue el fundador del cristianismo es un anacronismo. Hubo varios cristianismos en los orígenes y pasaron cuatro generaciones, hasta el año 180, el tiempo de Ireneo de Lyon, cuando se formó la gran Iglesia, una religión con sus signos de identidad, según los historiadores
Escribe  Carlos Gil que “el cristianismo como religión fue la consecuencia del fracaso del proyecto histórico de Pablo ¿Qué quiso él exactamente y cómo lo presentaron sus sucesivos seguidores?
C.G. El Proyecto de Pablo fue renovar el judaísmo desde dentro y de una manera muy original incluyendo en él a los gentiles, como una manera de expresar quién era el Dios misericordioso que había presentado Jesús. Pablo fracasó en su proyecto, porque Israel no creyó que Jesús era el Mesías, ni aceptó una apertura universal del judaísmo a los gentiles.
La imagen que nos ha quedado de Pablo, ¿qué le debe a Lucas el autor del libro de los Hechos?
-C.G. Lucas fue, por decirlo así, el “resucitador” de un Pablo fracasado, perseguido por las autoridades judías y romanas, y hasta marginado por algunos seguidores de Jesús: parece que la colecta que llevaba de otras comunidades  a la de Jerusalén no le fue admitida. Lucas, en los Hechos de los Apóstoles, recuperó lo mejor de Pablo, pero transformó su figura domesticando su talante radical, reconciliándolo con Pedro con quien tuvo una fuerte polémica, y presentándolo como un ciudadano romano modelo, de una ética muy elevada.

¿Quién era Jesús  para Pablo?

C.G. El impacto de la persona de Jesús en sus seguidores fue inmenso. Pablo no conoció personalmente a Jesús, pero lo que más le conmovió de él fue el acontecimiento de su muerte. Le reveló que aquel crucificado sí era el Mesías y que en él estaba Dios revelando quién era. En esa paradoja de la muerte del justo descubrió la mejor buena noticia: que Dios no deja de lado a las víctimas. Y empezó a ver y a repensar  el mundo desde los márgenes. También entendió que las situaciones más difíciles pueden ser “dolores de parto” esperanzados.
Tradicionalmente se han atribuido a Pablo 14 cartas. Pero  esos escritos se produjeron a lo largo de 80 años ¿Cuáles son originales suyas? 
-C.G. Las siete cartas que todo el mundo considera indudablemente escritas por Pablo, con sus colaboradores, son la 1ª carta a los Tesalonicenses, la 1ª y 2ª cartas a los Corintios, y las que dirigió a Gálatas, Filemón, Filipenses y Romanos. Sobre las otras hay un gran debate. La crítica está muy dividida sobre las cartas a Efesios y Colosenses, y casi nadie considera a Pablo autor  de las llamadas “cartas pastorales”: 1ª y 2ª a Timoteo, y a Tito. Son cartas que dan testimonio de un proceso largo de institucionalización y de aculturación en el mundo grecorromano, a lo largo de tres generaciones.
¿Fue Pablo misógino o no? ¿Qué pensaba sobre las mujeres y su posición en las comunidades primitivas?
-C.G. Lo más prudente es decir que no sabemos lo que pensaba sobre las mujeres. Era una persona de su tiempo. Pero, cuando él vivió, en la primera mitad del siglo I, hubo en muchas ciudades romanas, por parte de grupos de mujeres, una reivindicación del papel público de la mujer. Y las comunidades que Pablo fundó, se llenaron de esclavos, extranjeros, personas marginales,  y de  mujeres, y el papel que se reclamó para ellas en la vida conyugal y en las funciones a cumplir en las asambleas era de una autonomía semejante a la de los varones. Pablo pensaba que aquellas comunidades iban a durar poco tiempo, porque  creía que iba a llegar pronto el fin del mundo. Después de Pablo surgieron conflictos en las comunidades y las cosas cambiaron. En la segunda generación se intentó someter a la mujer al varón en el ámbito doméstico. Y en la tercera generación se organizó la vida de las comunidades igual que en una casa patriarcal.

“Pocas personas en la historia han influido tanto como Jesús de Nazaret” asegura Rafael Aguirre  ¿A qué razones cabe atribuir eso?

-R.A. Jesús de Nazaret fue un caso eximio de ejemplaridad humana. Del Jesús de la Historia sabemos mucho más que de otros personajes que vivieron en la Antigüedad, Sócrates por ejemplo. Su paso por la historia fue fugaz, pero su impacto fue enorme. Sus seguidores vincularon pronto el anuncio de su Resurrección a la idea de que Dios daba la razón a su persona y a su mensaje de resistencia y de esperanza.
